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RAPPORT DE LA COMMISSION D’ENQUETE

B PREAMBULE

1- Objets de I'Enquéte Publique
La présente Enquéte publique a pour objets :

- D’informer le public et de recueillir ses obsereas sure projet de PlanLocal
d’'Urbanisme intercommunal (PLUi) élaboré par Hautes Terres
Communauté et concernant les 39 communes membres dkadite
Communauté de communesj’une part,

- Et sur le projet induit’abrogation des cartes communalesles communes de :
Saint-Mary-le-Plain, La Chapelle d’Alagnon et Lass®net, d’autre part.

- Et de permettre, in fine, & la Commission d’Enquieormuler un avis motive,
sur la pertinence des dispositions dudit projePt¥i, d’'une part, et sur le projet
d’abrogation des cartes communales des commuraesssits énumérées, d'autre
part.

2- Cadre juridique de I'Enquéte

L’Enquéte a été prescrite et organisée par I'Arpgtig le 25 juillet 2025 par le

Président de la communauté de communes HautessTéommunauté qui dispose

de la compétence en matiére d’'urbanisme pour leptmmles 39 communes qui la

composent, a savoir :

- Allanche, Auriac-I'Eglise, Chalinargues, Charmens&havagnac, Landeyrat,
Laurie, Leyvaux, Marcenat, Molédes, Peyrusse, BradBainte-Anastasie, Saint-
Saturnin, Ségur-les-Villas, Vernols, Veze (secte@ezallier et pays coupés ») ;

- Celoux, Chazelles, La Chapelle-Laurent, Rageadat-Stary-le-Plain, Saint-
Poncy (secteur « contreforts de la Margeride ») ;

- Albepierre-Bredons, Dienne, Laveissenet, Laveissiétavigerie (secteur
« Massif du Cantal ») ;

- Bonnac, Celles, Ferrieres-Saint-Mary, Joursac, hap€lle d’Alagnon, Massiac,
Molompize, Murat, Neussargues-Moissac, Valjouze \dtargues (secteur
« Vallée de I'Alagnon ».

Elle a par ailleurs été conduite selon les presorip des articles L.121-1 et suivants

et R.121-1 et suivants du code de I'Environnemepui, régissent les Enquétes

Publiques.

Le projet de PLUi a été élaboré conformément agpalitions ad hoc du code de

I'Urbanisme :

- Articles L.151-1 et R.151-1 et suivants concerrestPLU

- Articles L.161-1 et R.161-1 et suivants concernlastCartes Communales, d’'une
part,

Et en tenant compte des divers schémas énuméngaragraphe 2 du chapitre 1 ci-

dessous, d’autre part.

)



B CHAPITRE 1 : Description du projet

BM1 - Les caractéristiques du territoire de Hautes Tees Communauté

=1-1: Ses principales caractéristiques

Partie intégrante de la région Auvergne Rhone e#|lplautes Terres Communauté située dans
le département du Cantal réunit 39 communes e0Qhébitants.

Situé geéographiquement au Nord-Est du départeme&est un territoire de 904 km?
essentiellement situé en zone de montagne quing’é@ans sa grande majorité (73 % de sa
superficie) au sein du parc naturel régional delsavis d’Auvergne. Il couvre une partie des
monts du Cézallier, la majeure partie de la vatléd’Alagnon et est dominé par le Plomb du
Cantal qui culmine a 1 885 metres et par le PuyNRi787 metres) qui est classé Grand Site de
France. Cing autres sites sont classés espaceaglaaeansibles (Lac du Pécher — La Roche de
Landeyrat — Les Estives du Plateau de Chastel suat+ Les Monts du Cantal et le plateau du
Cézallier - Les Palhas de Molompize). On y trougel&ment la station de sports d’hiver et
d’activités de pleine nature du Lioran ainsi quiéseau de 1 200 kilometres de sentiers balisés
pour la pratique de la randonnée pédestre.

L'activité économique dominante est I'élevage Inovi
»1-2 : Un territoire singulier au coeur du massif cantalien

Cette communauté de communes dénommée « Hautess TEBommunauté » a été créée
enjanvier 2017 a la suite de la fusion des communautés de consmilui@ays de Massiac, du
Pays de Murat et du Cézallier.

Hautes Terres Communauté&ayonne sur le Nord-Est du Cantal. Elle regrougewad’hui 39
communes(1l) et compte envirodl 600 habitants. Si ce territoire a été confront@ une
baisse démographique conséquente entre 1975 et 20il5’est lancé le défi d’inverser cette
courbe en manifestant notamment une volonté d’accillr de nouveaux habitants, ce qui se
traduit réellement dans les chiffres au cours de tie derniére décennie.

Organisée en 2 pbles urbains secondaires (Murat 8tassiac) et 4 pdles relais (Allanche-
Neussargues - Moissac- Marcenat et Laveissiere)la communauté de communes qui est
irriguée par un réseau de petites villes structesaragit pour le développement local,
'aménagement du territoire et la valorisation da snvironnement naturel et patrimonial. Ses
missions englobent des domaines vari&sonomie, agriculture, tourisme, mobilité, enfance,
jeunesse, culture, gestion des déchets, transitiéoologique et services a la population

(1) Liste des communes concernées et nombre dimbit

Albepierre - Bredons (243 h) — Allanche (759 h)Auriac I'Eglise (163 h) — Bonnac (167 h)— Celles
(220 h) — Celoux (68 h) — Chalinargues (420 h@harmensac (83 h) — Chavagnac (106 ha) — Chazelles
(39 h) — Dienne (271 h) — Férrieres - SainMary (246 ha) — Joursac (147 h) — La Chapelleréat (298

h) — La Chapelle d’Alagnon (246 h) — Landeyrat (94— Laurie (95 h) — Laveissenet (123 h) —
Laveissiere (547 h) — Lavigerie (103 h) — Leyv4B8 h) — Marcenat (505 h) — Massiac (1727 h) —
Molédes (98h) — Molompize (297 h) — Murat (1991-hNeussargues — Moissac (1871 h) — Peyrusse
(155 h) — Pradiers (94 h) — Rageade (95 h) — $&dmy - le - Plain (180 h) — Saint Poncy (345 hpaint
Saturnin (207 h) — Saint — Anastasie (124 h) -uSétes - Villas 205 h) — Valjouze (23 h) — Vels (66

h) —Veéze (60 h) — Virargues (133 h).

Y



= Elément & prendre en compte

Le ler janvier 2025 les 5 communes de Celles, 6agues, ChavagnaNeussargues-Moissac
et Sainte-Anastasi@ l'origine de la création de la commune nouwddléNeussargues en
Pinatelle, sont redevenues des communes de pleroiex suite a une procédure de défusion.

= Un territoire fagonné par les volcans et les valés

Hautes Terres Communauté se distingue par la di&eds ses paysages. Entmentagnes
volcaniques, plateaux d’altitude et vallées fertile la communauté de communes offre un
cadre préservé, propice aux activités de pleinaread I'agriculture et au tourisme. A I'ouest,
lesmontagnes du Cantalculminent avec I®lomb du Cantal (1 885 m)et lePuy Mary (1 787
m), labellisé Grand Site de France Ces reliefs marquent I'entrée dans un espacerahatu
préserve, ou alternent foréts, prairies et estives.

Au centre, leCézallier, vaste plateau d’altitude, fagonne un paysagerbevsauvage, propice a
I'élevage et a la randonnée. Enfin, a I'est, Masstesservie par I'axe autoroutier Clermont-
Ferrand/Montpellier constitue la porte d'entrée @antal qui bénéficie d'un microclimat
favorisant larboriculture, le maraichage et la viticulture.

= Un territoire dynamique positionné au cceur du PNRles Volcans d’Auvergne

Avec73 % de son territoire intégré au Parc Naturel Réginal des Volcans d’Auvergne
Hautes Terres Communauté offre un environnemersepré et une biodiversité remarquable.
Son relief et son climat en font un lieu privilégiéur les activités de pleine natumr@andonnée,
VTT, trail, ski nordique et observation de la fauneet de la flore Sesl 200 km d’itinéraires
baliséspermettent aux visiteurs comme aux habitants dewlg&ir des panoramas uniques et un
patrimoine rural préserve.

Les amateurs de sports de plein air peuvent profite

- T'hiver desstations du Lioran, de Prat de Bouc et du Col de $e&, offrant une variété de
pistes adaptées aux skieurs et aux amateurs dee.gides domaines skiables permettent
également la pratique du ski de fond, des raquettd&utres activités hivernales dans un cadre
préserve.

- 'été des activités de pleine nature : randonpé&ekestre, cyclistes et équestres, trail, parapente
VTT, accrobranche, canyoning, via ferrata, escalpéehe sportive,

= Un territoire agricole et économique structuré
L’agriculture occupe une place centrale dans I'’économie locads. lastes péaturages du
territoire accueillent legoupeaux de vaches Salersrace emblématique de I'élevage
cantalien.
Hautes Terres Communauté se distingue égalementlgpgsroduction deing AOP
fromageres AOP Cantal, Salers, Sain- Nectaire, Bled’Auvergne et Fourme d’Ambert,
témoignant d'un savoir-faire traditionnel reconnBlus ded0 % des exploitations
agricolessont d’ailleurs engagées dans des démarches died (4eDP, AB, Label Rouge,
IGP),

-



M2 - La nécessaire prise en compte des textes (leischémas) concernant
I'aménagement du territoire.

- Le projet de PLUi doit étre compatible avec le Schéa de Cohérence
Territoriale (SCoT) de I'Est Cantal approuvé le 12 juillet 2021, |elgueegre lui-
méme les textes hiérarchiguement supérieurs, arsavo

. Le Schéma Régional d’Aménagement, de DéveloppeDerdble et d’Egalité
des Territoires d’Auvergne-Rhone-AlpeSRADDET), approuvé le 10 avril
2020.

. Le Schéma de Gestion des Eaux Alagnon (30/09/2019)
. Le Schéma de Gestion des Eaux du Haut Allier @2(16).

. Le Schéma de Gestion des Eaux et de Gestion desid¢d Inondation Adour-
Garonne (10/03/2022).

. Le Schéma Directeur d’Aménagement et de GestienEdrix (SDAGE) et le
Plan de Gestion des Risques Inondation Loire-Bretd§5/03/2022).

. La charte du Parc Naturel Régional des Volcansidéigne.

. Le Plan d’exposition au bruit de I'aérodrome dédtiGes.

- Il doit, par ailleurs, étre compatible avec textes approuvés a une date ultérieure a
I'approbation dudit SCoT, soit :

. Le Schéma Régional des Carriereapprouveé le 8 décembre 2021.

. Le Plan Climat Air Energi@CAET) de I'est Cantal approuvé le 27 juin 2024.
- Il doit également observer les priggions de la< loi Montagne ».

- Enfin, il doit prendre en compte les prescaps dedlirectives environnementales
(le territoire compte de nombreux sites Natura 2008hes de Protection Spéciale et
Zones Spéciales de Conservation).

>AVIS de la Commission d’Enquéte

Aprés analyse de « [I'évaluation Environnemental@ecument 1.5.1) et des avis
exprimés par les Personnes Publiques Associéesi¢8grde I'Etat, Région et SYTEC
...), la Commission considére quie projet de PLUi estompatible avec le SCoT Est
Cantal, (et donc avec les textes que ledit SCoT integtepvecle PCAET de l'est
Cantal), notamment pour ce qui est des prescriptions eoant :

= Les objectifs démographigues (Croissance de 38@dras sur 15 ans).

= La cohérence des objectifs « résidentiels » agscambitions démographiques (1185
logements / 177 pour la croissance démographig@6, four le « desserrement », des
meénages, 478 pour le parc de résidences seconglaires

.
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= Les zones constructibles et le potentiel foncidranisable (Les Zones Urbanisées
occupent 1,5% du territoire- les ZA Urbaniser 0,1%s Z. Agricoles : 52 ?2%, - les Z.
Naturelles 46,2%). On note ainsi une réelle volatgéobriété fonciere.

» Les mesures visant a renforcer I'attractivité @esreprises et des activités
economiques.

= Les énergies renouvelables : encadrement desllatgtas photovoltaiques au sol,
création de zones Npv et Neol concernant les gatmosovoltaiques et éoliennes existants
(en prenant en compte les corrections mentionnéas b mémoire en réponse a l'avis
de la MRAe).

=La préservation des terres nécessaires au mairgteau développement des activités
agricoles et pastorales.

La Commission considére par ailleurs que le prppeind bien en compte les dispositions
de laloi montagneet notamment :

= Le principe de continuité de I'urbanisation

=L’identification du patrimoine bati montagnard triéidnnel.
Le projet prend bien en compte les objectifs degmétion du patrimoine et du
paysage montagnard.

Concernant leslirectives environnementale$a commission prend acte des éléments de
I’évaluation environnementale « les effets (du PLduir le réseau Natura 2000 permet de
conclure a une incidence négligeable...les ZPS détéam au titre de la directive
oiseaux ne seront pas impactées de facon signvfecatpour les ZSC issues de la
directive habitats, plus de 99% des surfaces nda pas affectés par de nouveaux
ameénagements...des mesures sont prises pour consesveonnectivités écologiques
dans le cadre, notamment de 'OAP thématique Trderée et Bleue... ».

La commission prend toutefois acte de recommana&toncernant certains secteurs a
urbaniser (Ferrieres Saint-Mary « entrée du bourgt>Massiac « Mallet »).

La Commission d’Enquéte n’a pas releve d'incompl@tparticuliére avec les autres
textes opposables et aux prescriptions ci-dessée<i

- Le processus d'élaboration du projet de PLUi :
=3-1 :Le processus de décisioet I'avis des communes concernées :

- Dans le cadre de sa compétence en matiére d'urbanide Conselil
Communautaire de Hautes Terres communauté a grgsariunedélibération
datée du 12 juillet 2021 I'élaboration d'un Plan Local d'Urbanisme
intercommunal et a organisé une consultation aee@dpulation dans cette
perspective (Cf. ci-dessous 3-2).

- Suite a cette décision, un intense travaitdesultation & concertation des élus
locaux a été entrepris, lequel s’est traduit par :

e



= Des rencontres avec chaque commune, afin d’'appdéhées grands principes
des documents d’urbanisme en vigueur et d’identiéie problématiques locales.

= Des réunions de la « commission urbanisme.

= Des réunions (6) de la « Conférence des mairesi»awpient pour objet de
suivre l'avancement de la démarche, a chacun destsgles (présentation du
diagnostic et de I'état initial de I'environnemedty PADD, des plans de secteurs
et, et in fine, du projet de PLUIi avant arrét)detrelayer I'information aupres des
Conseils municipaux.

Lors de sa séance du 14 décembre 2023, le Comseihunautaire a « pris acte
des orientations générales du projet d’'aménageetal®d développement durables
(PADD) ».

La définition des 4 plans de secteur a été addpidede la séance du consell
réuni le 28 février 2025.

Le 4 avril 2025, le Conseil a approuvé le bilan ldeconcertation relatif a
I'élaboration du PLUi, arrété les dispositions dumtojet de PLUi, et décidé de le
soumettre pour avis aux Communes concernées, @arte et aux Personnes
Publiques Associées (PPA : Cf. ci-dessous), d’audre

Les communes sollicitées ont, a I'exception de Cabky émis un avis favorable
sur le projet :

*Favorable sans observation Bonnac, Chazelles, Dienne, Ferriéres-Saint-
Mary, Joursac, La chapelle d’Alagnon, La Chapebedlent, Laveissiére,
Lavigerie, Leyvaux, Marcenat, Massiac, Moledes, digbize, Neussargues -en-
Pinatelle, Peyrusse, Pradiers, Valjouze, Virargues.

*Favorable avec observations Allanche, Chalinargues, Chavagnac,
Laveissenet, Murat, Sainte-Anastasie, Ségur-lesd/iVeéze.
Lesdites observations pourront étre examinées peredaa I'issue de I'Enquéte
Publique et éventuellement prises en compte avappriobation du PLUI. Il ne
parait pas opportun de les énumérer ici, mais gkes/ent étre consultées en se
reportant a la délibération de HTC du 24 juillemexée au présent rapport
(Annexe 3).

*Favorable « tacite »(pas d'avis dans les délais prescrits) : Aurigmlise,
Charmensac, Landeyrat, Laurie, Rageade, Saint-MaPyain, Saint-Poncy,
Saint-Saturnin, Vernols.

Cas particulier de la commune de la commune de Celg :

=La commune de&eloux a émis un avis défavorableElle fait notamment part
de projets pour lesquels des permis de construiteété accordés et qui ne
seraient pas pris en compte par le projet de PEUe exprime de ce fait la
volonté de demeurer soumise au Reglement Natiddabanisme.

L’avis défavorable de la commune de Celoux a rendnécessaire une nouvelle
délibération du Conseil communautairequi s’est réuni a cet effée 24 juillet
2025.

)



Aprés avoir constaté que :

*En vertu de l'article L.153-1 du code de l'urbanésnun PLUi doit couvrir
l'intégralité du territoire de I'EPCI concerné eue en conséquence, une
commune ne peut rester soumise au RNU (ce quirréraé a I'exclure du PLUI),
d’une part,

*Que les projets mentionnés dans l'avis défavonabigront in fine, étre mis en
ceuvre puisqu’ils ont déja été autorisés, d’autrg pa

Le Conseil communautaire a décidé a l'unanimité demembres présents ou
représentés, d’arréter a nouveau, sans modificatigrie projet de PLUi arrété
le 4 avril et comprenant notamment les pieces suivantes :

. Un rapport de présentation incluant les difféerehégnostics, la justification du
projet et I'évaluation environnementale.

. Un projet de PADD.

. Des Orientations d’Aménagement et de Programmg(@hP) sectorielles et
thématiques.

. Un reglement graphique et un reglement écrit.

. Des annexes.

»3-2 : La consultation préalable du public :

Les modalités de concertation préalables sur dgepde PLUI se sont déroulées telles
gu’elles ont été arrétées par le conseil commuanadi? juillet 2021:

Ainsi, undossier d’information présentant 'ensemble de la démarche a été élaboré
et mis a disposition du public. Il a été complétdt tau long de la procédure et il était
par ailleurs consultable sur le site de HauteseBerr

=Un registre papier destiné a recueillir des remarques et observatiasé également
mis a disposition du public. Il n’a recu aucune trmn Par contre, durant la phase
d’élaboration, 35 observations ont été recueifi@svoie de courriers électroniques et
postaux ou d’appels téléphoniques adressés aux gpnesmou a Hautes Terres.
Lesdites observations concernaient essentiellerdest demandes particulieres de
classement de parcelles ou d’affectation de bighes ont été analysées et portées a
la connaissance des communes concernees.

*Un espace d'information dédié au projet a été dusar lesite internet de Hautes

Terres communauté. Il était notamment accessible das ordinateurs mis a
disposition au siege de la communauté de commuireesait I'objet de plus de 1280
consultations.

=L’élaboration du projet de PLUi a également fadbfet de publications dans les
éditions dumagazine « Hautes Terres Mag »diffusé dans les boites a lettres des

habitants du territoire Mag n°® 8 d'octobre 2021, n° 12 de juin 2022, n°14 de
janvier 2023, n° 15 de mai 2023, n°18 de juin 2024, n°20 de janvier 2025).

)



=Cing réunions publiques ont été organisées, auxquelles, au total plus 5 1
personnes ont participé :

. Le 8 mars 2023, & Neussargues, 50 personnes quarficiper a la présentation
de la démarche, du diagnostic territorial, des Ipmowes échéances et des
modalités de concertation.

. Les 28 et 29 janvier 2025, la démarche PLUi, @agirde PADD et la traduction
reglementaire ont été présentés aux citoyens diéla (29 janvier - 9
participants), Murat (29 janvier — 22 participants) Massiac (29 janvier — 27
participants).

. Le 25 mars a Laveissiére, 'TOAP concernant lamtadu Lioran a été présentée
a 50 personnes, essentiellement des habitantssesaiéo-professionnels de la
station.

Le public avait été informé de la tenue de cesiolsnpar des publications sur le

site internet de Hautes Terres Communauté, parhaffie dans les misons France
service de Hautes Terres communauté, par la diffiusiaffiches dans les mairies,

par I'affichage sur les panneaux lumineux de Metatlassiac ainsi que par des
publications sur le compte face-book de HauteseBsBommunaute.

=La problématique agricole compte tenu de son importance dans le territaifait
'objet d'un traitement particulier avec l'organigmn de groupes de travall
thématiques « analyse agricole ».

Ainsi, 4 réunions d’information ont été organiséd&ttention des agriculteurs et
des Maires, afin de leur présenter la démarche RitUe diagnostic agricole.

Elles ont réuni 98 personnes (dont 15 maires), asMa, La Chapelle-Laurent,

Allanche et Murat, en mars 2022.

Elles ont été suivies de 6 demi-journées de faomade « référents agricoles »
désignés par les communes. Elles avaient pour tdbge « comprendre les

enjeux agricoles du PLUi » et de « développer guaraentaire agricole dans ledit
PLUI ».

Il convient également de rappeler que le diagnaagiicole a été élaboré apres
une analyse de données recueillies auprés de pr@takions agricoles.

=Par ailleurs, unexposition itinérante constituée de 4 panneaux pédagogiques a été
mise a disposition du public dans les Maisons Fe&@®rvices de la communauté.

*Enfin, le projet et son état d’'avancement ontlfalijet de nombreusgsublications
dans la presse locale « La Montagne », « I'Union du Cantal « ...

»>Avis de la Commission d’Enquéte sur la consultatipréalable des citoyens

La Commission considére que le public a eu la pb#&gé de s’informer sur I'état
d’avancement de la procédure et sur le contenu dwjet grace aux moyens de
communication mis en ceuvre.

Elle considere également qu’il a eu l'opportunitéedfaire connaitre ses souhaits et
demandes grace aux outils de concertation mis asgposition.
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Il a pu obtenir des réponses directes au cours éanions publiques dont
I'organisation a fait I'objet d’une publicité préadble satisfaisante.

Par ailleurs la problématique agricole a fait 'ob} d’'une analyse particuliere tres
complete.

»3-3 : Les avis de la Mission Régionale de I'Autorité envdnnementale, des
Personnes Publiques Associées et des organismessaitas:

La Mission Régionale d’'Autorité environnementale (MRAe) Auvergne-RhdneAlpes,
dans son avis n°2025-ARA-AAUP-1610 délibéré le willgt 2025, émet un certain
nombre d’observationspar rapport au projet et formule plusieurs recomaasions. Elle
recommande notamment :

- De «reconsidérer les hypotheses retenues poutear@ programmation de
logements prévue par le PLU, de revoir celles-gnificativement a la baisse et
de réduire, en conséquence, la projection de comsion fonciere... » ;

- De compléter I'inventaire des zones humides stotkdité du territoire ;

- De «réaliser une évaluation des incidences ae ftite Natura 2000 plus
complete...et d’établir un inventaire au titre ddiadiversité sur les OAP, Stecal
et Emplacements réservés... » ;

- De renforcer le caractére contraignant des me$tuiésr, Réduire, Compenser ;
- De compléter ou d’actualiser les données concetaamaux souterraines ;

- D’approfondir la connaissance concernant la ressouwn eau potable et
assainissement en « prenant en compte I'ensemlde udages...et justifier
'adéquation ressource-besoins au regard des éwndutde population et
d’activités économiques et touristiques attenduasterant compte des effets du
changement climatique ».

- De justifier :

. Le choix du scénario démographique et le hombréogements nouveaux a
construire, en particulier s’agissant des résideseeondaires ;

. La consommation fonciére, et notamment agricole ;
. Les réserves fonciéres programmées dans le PLUi ;

- De modifier le reglement écrit du PLUi de sorte tjireplantation des éoliennes
reste cantonnée aux zones Neol.

» Dans unMémoire transmis en aolt 2025, le porteur de projet sidatché a apporter
des réponses argumentées a chacune des remarquakés par la MRAe. Il n’est pas
opportun de les reprendre ici, ledit mémoire se¢itarnent reporté en annexe au présent
rapport.

Nous retenons cependant la réponse concernamaageaonsacré aux éoliennes :

« Les différents reglements écrits autorisent rstallation de production
d’électricité a partir de I'énergie mécanique dunve en zone Uy et 1AUYl
s’agit d’'une erreur qui sera rectifiee avant I'appbation du PLUi. Hautes
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Terres communauté ne souhaite pas autoriser lesiegoies en zones Uy et

1AUy »
»La Direction Départementale des Territoires (DDT), par courrier du 4/08/2025,

émet un avis favorableau projet de PLUisous réservede la prise en compte de
« modifications et améliorations » concernant nobami

. Les STECAL : préciser les projets, adapter leteragnts ;

. La nécessaire prise en compte les capacités seswé (assainissement et AEP)
avant d’ouvrir des zones a l'urbanisation ;

. L'incomplétude des inventaires des zones humides ;

. La prise en compte des aléas, notamment « inmmatsur certaines zones U,
1AU ou sur des Emplacements Réservés.

»La Commission Départementale de Préservation des paces Naturels, Agricoles
et Forestiers (CDPENAF),dans sa séance du 17 juin 2@28mis un avis favorable au
projet de PLUi sur les 7 STECAL situés sur les communes de Chigliies, Albepierre-
Bredons, Joursac, Saint-Poncy, Massiac et Neusssigoissac.

. Pour les 16 autres STECAL, elle a émis un avisrise sous réserve que des
précisions soient apportées sur la nature des tpr@je sur I'ajustement des
superficies concernées par rapport aux besoins.

. Elle émet un avis favorable concernant la consonomates espaces naturels et
agricoles et forestiers, mais notifie quelques@ipsons a cet égarftf. Avis)

»La Région Auvergne-Rhéne-Alpes par courrier du 27 juin 2025 reléve que
« L’équilibre général du projet est pertinent goirg dans leur ensemble les objectifs du

SRADDET... ».

Elle émet un avis favorable au projet, assorti dewglques recommandations :

.« Mobiliser prioritairement les opportunités exiges a [lintérieur des
enveloppes baties et aménageées » ;

. Assurer la protection du foncier agricole ;
.« Traduire davantage les enjeux de la trame vélikee » ;

.« Favoriser une synergie entre les objectifs ttiguss et les enjeux
environnementaux et de mobilité ».

» Le Syndicat mixte du Parc Régional d’Auvergne, pasa délibération du 11 juillet
2025 émet un avis favorable avec recommandatiofenvisager des sous-secteurs sur la
zone A, mieux illustrer les reglements) sur la catiplité du projet de PLUi de HTC
avec la charte du PNR des Volcans d’Auvergne.

»La Chambre d'Agriculture du Cantal, par courrier du 18 juillet 2025eléve la
cohérence du projet par rapport aux objectifs dwTS€n matiére deonsommation
fonciere effait part de son avis favorable au projet de PLUisous réserve de la prise
en compte de quelgues remargques concernant notamrmten
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. Le zonage : Zones N trop « contraignantes » @sicommunes de St Saturnin,
St Poncy, Ferrieres-St-Mary, Celles), zone Npv a Claapelle Laurent et
Charmensac, zone Ut a Celoux ;

. Les batiments repérés pour un éventuel changedeedéstination (Cf. Liste sur
avis) ;
. Quelques points du reglement de la zone A.

» La Chambre de Commerce et d’'Industrie du Cantal par courrier daté du 10 juillet
2025émet un avis favorable au projetqui « exprime une vision claire et cohérente du
développement territorial ».

» La Chambre des Métiers du Cantalpar courrier daté du 24 juillet 20Zsnet un avis
favorable au projet de PLUI, qu’elle considére comme un document « clair, etoerit
tout en s’adaptant aux objectifs des documentesa@RADDET et SCoT ».

Elle formule toutefois 3 recommandations :

. Prévoir une offre fonciére adaptée aux trés me#atreprises, en dehors des
grandes ZA ;

. Simplifier les procédures et accompagner les postde projets artisanaux dans
leurs démarches ;

. Favoriser la reconversion des batiments vacant.

» Le Conseil Départemental du Cantal par une délibération prise en sa séance du 20
juin 2025, émet unavis défavorable au projet de PLUi «...en raison de son
incompatibilité avec la charte pour le développemda la production d’énergie
renouvelable dans le Cantal... », laquelle charte t& \@lidée par le Conseil
départemental le 31 mars 2023.

. Par ailleurs le Conseitlemande que les sites labellisés Espaces Naturels
Sensibles jouissent dans leur totalité d’'un zorgm@rotection...et préconise de
« consolider juridiqguement la continuité du réseausentiers et la disponibilité
des espaces dévolus a la pratique des activitgkenhe nature...

»Le Syndicat des Territoires de I'Est Cantal (SYTEC) porteur du SCoT de I'Est
Cantal, lors de sa réunion du 27 juin 2025, a considére queD’une fagcon générale, le
projet de PLUi de Hautes Terres Communauté arrétéd lavril 2025 (et, sans
modification, le 25 juillet) répond aux objectifsaientations du SCoT de I'est-Cantal et
au PCAET du méme territoire... ». Il formule toutsfguelques observations :

. Concernanta compatibilité avec les plans et programmes de ng supérieur,
il convient de noter que le SCoT integre déja kssgians et programmes en
vigueur la date de son approbation, notamment :

La charte du PNR des Volcans ;

Le Schéma d’Aménagement et de Développement Duralas
Territoires Auvergne Rhone Alpes ;
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Le Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eagnén (approuvé
le 30/09/2019 ;

. Le Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaukladlu Allier
(approuvé le 27/&€/2016).

Le SYTEC note que « l'articulation du projet avec & SCoT et le Plan Climat
Air Energie Territorial (PACAET approuvé par le SYT EC le 27 juin 2024,
donc postérieurement a I'approbation du SCoT), esbien présentée dans
I'évaluation environnementale.

Le projet de PLUi est donc réputé compatible avecek plans et schémas ci-
dessuseités.

. Le SYTEC considéere par-contre que larticulatiom projet avec le
Schéma Régional des Carriéres (approuveé le 8 déee2f3l), d’'une part,
et le SDAGE et le Plan de Gestion des Risques ddaton Loire-
Bretagne, d’autre part, aurait pu étre analysée lpdite évaluation
environnementale.

. Pour ce qui est des objectifs démographiques aterdsels, d’'une part,
et de consommation fonciére et de capacités defdation, d’autre part,
le SYTEC considere gu'ils sont conformes aux olfeciu SCoT.

. Le SYTEC considére également que «le projet répaux enjeux de
renforcement de [lattractivité des entreprises eés dactivités
economiques » portés par le SCoT.

Il juge de méme que les objectifs en matiere delyrtion d’énergies
renouvelables sont conformes avec les objectifS@oT et du PCAET.

. Pour ce qui est des enjeux agricoles, le SYTEGmetande notamment
d’adapter le réglement afin de permettre certaiagaptations du bati
existant (pour des activités liees a la diversifomades exploitations...).

. Enfin, le SYTEC reléve que le projet « traduitrbles dispositions de la
loi « Montagne » (principe de continuité de l'urisation et identification
d’éléments du patrimoine bati montagnard) ».

En conséquence, BYTEC donne un avis favorableau projet de PLUi, sous
réserve de la prise en compte d’observations éndiges la note portant analyse
dudit projet.

» L’Institut National de I'Origine et de la Qualité ne formule aucune remarque sur
le projet, car «il n'a pas dincidence directe sur les (boeuses) AOP et IGP
concernées.

» Hautes Terres Tourisme émet un avis favorable surel projet de PLUI, mais
demande la prise en compte d’observations concenodamment :

. La liste des emplacements réserveés et le projediden cyclable ;

. La reconversion de la friche du Grand Phénix «oojmité stratégique
pour la 6 station du Lioran... ».
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» SNCF Immobilier — Direction immobiliere territorial e SudEst fait part de plusieurs
informations visant en particulier a assurer lauséE du Domaine Public Ferroviaire et
de ses riverains, son développement, et sa vaions@f. son courrier du 21 mai 2025).

>Analyse de la Commission d’Enquéte :

- Commission a pris acte des observations et reamdations formulées par la
Mission Régionale de I'Autorité environnementale.

- Elle a également pris connaissance et apprécigfonse écrite a l'avis de la
MRAe rédigée en ao(t 2025. Face a chaque observaties précisions,
compléments ou éclaircissements sont ainsi jucieiment apportés.

La commission releve notamment que le porteur dejer admet que les mentions concernant
une potentialité d’autorisation pour des installatns d’éoliennes en zones Uy et 1AUy sont le
résultat « d’'une erreur qui sera rectifiée avantapprobation du PLUi... ». La Commission
rappellera ce point a Hautes Terres lors de la patation du procés-verbal de synthése.

- Elle a pris acte de l'avis défavorable émis parGenseil Départemental du
Cantal qui met en exergue une éventuelle «incabif# du PLUi avec la

charte pour le développent et la production desrgee renouvelables dans le
Cantal ».

La Commission d’Enquéte s’interroge cependant ayrdrtée juridique de ladite
charte qui, en tout état de cause ne lui parait papérieure a celle d’'un SCoT
dament approuve.

La Commission a par ailleurs constaté que les axprimés par les autres
Personnes Publigues Associées et les organismesultés s'avéraient
unanimement favorables mais émettaient quelquesrvés ou observations
concernant en patrticulier 'adéquation entre legaaités des réseaux existants
(AEP et assainissement) avec I'urbanisation future.

»Dans son proces-verbal de synthésebli a I'issue de la présente enquéte, la
Commission interpellera le porteur de projet sur gaosition par rapport a ces
observations et réserves, notamment concernant :

- L’adéquation entre les capacités des réseaux (AERgsainissement) et
les ambitions du PLUi en matiere d’urbanisation (gsgtion soulevée
notamment par la MRAe et la DDT) ;

- Et la problématique des éoliennes soulevée par [RA& et le Consell
départemental.
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M4 - Le contenu de projet de PLUi de Hautes Terres @nmunauté:

Lors de la premiére étape du projet consacréeandstic, un état des lieux global du territoire
(habitat, équipement, patrimoine, économie, déphaces environnement...) a été réalisé afin de
mettre en lumiéres les enjeux et sensibilités agreeen compte.

S’appuyant sur ces données, le Plan dAménagentet¢ ®éveloppement Durable -PADD-
exprime la vision stratégique du développementadeommunauté, telle que ses représentants
I'envisagent. Il est le cadre de référence et leleyunécessaire a la conduite des opérations
d’aménagement correspondants aux besoins et enjetenus par la Communauté de
Communes. Expression du projet politique globaletutoire, il constitue la clef de voute du
projet de le PLUI.

Selon l'art L.151-5 du code de I'Urbanisme, il aéfi des orientations générales pour
'aménagement et la protection des espaces ainsi mpur les transports, I'énergie, le
développement, etc...ll fixe également des objectiiffrés de modération de la consommation
de I'espace et de lutte contre I'étalement urbkimtegre notamment le SRADDET, le SCOT et
le PCAET Est Cantal, la Charte du Parc des Volcdos,ments avec lesquels le PLUI doit étre
compatible.

Le PADD de Hautes Terres Communauté s’appuie suolanté de ce territoire de mettre en
place «n développement harmonieux et durable du territoie pour les 15 prochaines
années». Le diagnostic de territoire sur lequel il s'app (dossier 1) a permis de retenir deux
principes majeurs qui en donnent l'orientation gales:

- Veiller & I'équilibre entre secteur rural et péaicturants d’'une part,
- Valoriser les richesses paysagéeres d’autre part.
Ces principes se déclinent selon trois axes sitatég qui structurent le PADD :

1- La vocation touristique et économique du territoire
2- Un territoire a vivre, attractif et durable,
3- Sa préservation et son engagement dans la tranéiiergétique.

Ces orientations ont été soumises a débat au sgitusieurs instances :

- La conférence des maires le 15 septembre 2023,

- Le comité de pilotage « urbanisme » de HTC et &zsgnnes publiques associées le 4
octobre 2023,

- Les conseils municipaux des communes saisies tedbie 2023,

- Enfin, le conseil communautaire de HTC lors deé&nse du 14 décembre 2023 qui
donne acte du débat sur les orientations du pdej&ADD.

=4.1 : Le Plan d’Aménagement et de Développement Dainles

Les trois axes stratégiques sont déclinés en 3 algjectifs propres a chacun :
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pAxe 1 — Un territoire a vocation touristique et écaomique :

Etant située au cceur du massif, HTC est reconnue §ice une destination touristique
« de pleine nature » grace a ses nombreux siteargemables. Sa singularité repose aussi
sur I'existence d’une agriculture « de montagneée»squalité et a taille humaine.

o Objectif 1.1: Faire du tourisme un levier d’améligation du cadre de vie et
d’accueil de nouveaux habitants

Il s’agit de développer la fréquentation tourisgqeen s’appuyant sur les sites
emblématiques du territoire que sont la stationskie du Lioran (350000 journées
skieurs), le grand site du Puy-Mary (500000 visgguet les domaines nordiques de Prat
de Bouc et du Haut Cantal. HTC va contribuer &@békation du schéma d’aménagement
prospectif « Lioran 2025 » qui doit donner un ndwlan a la station « toute I'année ».

Il s’agit aussi de reconnecter le tourisme auxesufictivites économiques avec un souci
de complémentarité, de mettre en place de nouveffess dépassant la saisonnalité et se
structurant autour des activités de pleine natuteurisme 4 saisons ». Enfin, l'art de
vivre, le patrimoine, sont a protéger et a valorise travers la recherche de
complémentarités, la mise en réseau, la commesatadin locale de produits issus du
terroir (projet VALSIPAM), la montée en gamme deffite d’hébergement.

s Objectif 1.2 : Conforter I'attractivité économique du territoire

Forte d'un contexte plutét favorable (ZA existandeBlurat et Massiac a proximité de I'A75 et
de la RN122, tiers-lieu « la Cocotte numérique »HIC s’engage résolument dans cette voie a
travers la mise en ceuvre d’actions d’encouragemedtaccompagnement de linstallation de
nouveaux actifs, la stimulation de I'entreprenatiatal, en proposant notamment une offre
fonciére de qualité tout en respectant I'enveloplpéond de 15ha « en extension » définie par le
SCoT, le soutien au commerce de proximité, le sautiux filieres locales (agroalimentaire,
bois), a la transition énergétique, et a I'éconoaiieulaire (bois-énergie) et, enfin, en veillant a
la pérennisation des carrieres de matériaux.

o Objectif 1.3 : Valoriser et préserver I'agriculture locale

Cet objectif vise a conforter la vocation agricele valorisant la filiere agro-alimentaire (lait,
viande, production végétale et maraichage danslléevde I’Alagnon) comme en facilitant et
diversifiant les productions (énergies renouvelsdgro-tourisme).

Le foncier agricole est identifié€ comme enjeu fetrimultiple (exploitations agricoles, paysages
d’estives et de prairies, zones humides périméteesaptage) a préserver (il est prévu plus de
52% de zonage A et 46 de zonage N).

Les batiments agricoles doivent pouvoir s’adaptex besoins, lorsqu’ils sont désaffectés et
présentent un intérét patrimonial, ils doivent pmuvétre réhabilités tout en soignant leur
insertion paysagere.
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oAXE 2 — Un territoire a vivre, attractif et durable

Selon le Scot est Cantal, I'armature territoriake TC se compose de 2 pdles urbains
secondaires (Murat, Massiac), de 4 poles relaitaf®he, Neussargues-Moissac, Marcenat et
Laveissiéere) et des communes de I'espace rurafoRem I'attractivité résidentielle du territoire
passe par « la mise en ceuvre de politiques d’haitabaines, durables et ambitieuses ».

o Objectif 2.1 : Répondre au défi démographique en mposant une offre d’habitat
adaptée et qualitative

Le projet a pour ambition forte d’inverser les tandes démographiques et d’'affirmer sa
vocation résidentielle en misant sur un équilibes dlifférents péles urbains existants, en
s’appuyant sur les dispositifs existants (PVD,TORPAH RR) afin de produire une offre de
logements adaptée, aussi bien pour le maintienpgue I'accueil de résidents. Il s’agira de
remettre sur le marché 23% de logements vacansemeettre une extension urbaine mais dans
la limite de 65 ha maximum dans les 15 ans a \@nfavorisant la densification et la rénovation
du bati ancien. Une offre de logements locatifgeasible et de qualité, doit étre développée y
compris pour le parc immobilier de loisirs (Le Laoi).

o Objectif 2.2 : Favoriser un développement résidengl harmonieux et résilient

Renforcement des centralités existantes, urbaoisatuvelle en continuité des bourgs existants,
regles de réciprocité autour des batiments agscdiansformation des batiments agricoles
désaffectés en hébergements, tels sont les priesig@mposantes de cet objectif qui sont
envisagées avec un souci de qualité architectieblpaysagére comme de maitrise de la
consommation d’espace.

o Objectif 2.3 : Faire des bourgs les locomotives dattractivité de tout le territoire

Outre la reconquéte des logements vacants et meélicaation, le territoire souhaite préserver le
commerce de proximité dans les centres bourg, #antenotamment a I'existence de « parcours
marchands » et avec le souci de maintenir un égeikntre I'offre des centres bourgs et 'offre
périphérigue. Les services a la population sonttdéaenjeu fort de cet objectif : faire connaitre
I'offre de France Services présente sur 4 sitesifocter I'offre d’équipement sportifs et
culturels, renforcer les services a la populatisanté, enfance, scolaires, socio-culturels,
sportifs...).

Ces axes de développement sont envisagés danspprecize de développement durable en
portant une attention particuliere a la qualité dsgaces publics, en promouvant les mobilités
douces, en favorisant la végétalisation des espanggréservant les formes urbaines anciennes
et les éléments paysagers structurants, en vedllEntjualité des constructions nouvelles

o Objectif 2.4 : Planifier les mobilités

L’offre du territoire en matiére de mobilités « des » est faible mais des axes d’amélioration
sont identifiés tels que le développement de mddes dans les opérations d’'aménagement des
centres bourgs, la promotion de l'usage du vélaapitalisant sur les nouveaux usages (VTT,

VAE..) grace a 'aménagement d'itinéraires struatis et la mise en place de services dédiés.
L'offre de transports en commun est trop peu @diet doit étre promue dans sa diversité

(transport en commun a la demande, covoiturage...).
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La ligne ferroviaire est un atout a valoriser toomme le réseau routier hors agglo.

BAXE 3 — Un territoire préservé et engagé dans la émsition énergétique

Le territoire de HTC est la «téte » des bassinsargs de la Dordogne et de l'Allier. Il est
parcouru par 3 cours d’eau majeurs (Alagnon, Atlen&antoire) il est aussi une réserve d’eau.
Doté d’'une diversité de milieux naturels et d'usadjés aux activités, il est soucieux de sa
vulnérabilité au changement climatique.

o Objectif 3.1 : Garantir I'acces durable a I'eau etle bon état quantitatif et qualitatif
de la ressource pour le présent et I'avenir

Il s’agit essentiellement de mettre en adéquatesnusages avec les capacités de production
d’eau potable, doptimiser le rendement des réseal#x promouvoir une consommation
econome, de préserver la qualité de la ressouraaestépartition équitable de son usage...De
tels progres appellent a une forte sensibilisadies usagers, a des incitations a des améliorations
des pratiques existantes (préservation des zonesides, réemploi des eaux pluviales,
imperméabilisation des sols, écoulement des cdaesid.).

o Objectif 3.2 : Développer le territoire en réduisan sa dépendance énergétique et sa
vulnérabilité au changement climatique

Cette vulnérabilité s’affrme de plus en plus sa& tessource fourragéere, la hauteur
d’enneigement, la ressource en eau auxquels sampués risques lies aux aléas naturels
géomorphologiques (pour 86% des communes) et inemdgour 40% des communes). |l

s’agit de réduire la consommation d’énergie quisegtérieure (2 fois) a la capacité productive
du territoire et également, de renforcer la productet la consommation des énergies
renouvelables locales en développant le solaire¢opbtiaique, I'éolien, déja présents tout
comme l'usage de bois local. Le recours accru aokilites douces doit étre amplifié tout

comme l'exposition aux risques naturels doit étreux anticipée.

o Objectif 3.3: Garantir la préservation et la qualté des milieux naturels, des
paysages et des aménagements

Le territoire bénéficie d’un patrimoine naturel @aau et remarquable, ou lartificialisation est
restée limitée et ou I'activité agricole est glamént favorable a la biodiversité. Toutefois des
pressions s’intensifient en particulier sur la géaécologique et paysagere des espaces naturels.
D’ou la nécessité de préserver et réduire les gmtions sur les continuités écologiques,
intégrer la biodiversité dans les choix d’aménagdmeotamment dans I'espace urbain en y
renforgant la place de I'eau et du végeétal.

=4.2 . Les plans de secteur

Dans sa délibération du 28 février 2025, le conssimmunautaire de Hautes Terres
Communauté a entériné le découpage du territoird @ans de secteur, comme le permet
I'art.L.151-3 du Code de I'Urbanisme. Ces 4 sedeui couvrent les 39 communes sont :

o Secteur A- Cézallier-Pays coupés (17 communea)lanche, Auriac-I'Eglise, Chalinargues,
Charmensac, Savagnac, Landeyrat, Laurie, Leyvaaxcéhat, Molédes, Peyrusse, Pradiers,
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Ste Anastasie, St Saturnin, Ségur-les-Villas, VisrebVeéze.

o_Secteur B- Contreforts de la Margeride (6 communegjeloux, Chazelles, La Chapelle-
Laurent, Rageade, St-Mary-Le-Plain et Saint-Poncy.

o Secteur C- Massif du Cantal (5 communes)Albepierre-Bredons, Dienne, Laveissenet,
Laveissiére et Lavigerie.

o Secteur D - Vallée de I'Alagnon (11 communes)Bonnac, Celles, Ferriere-Saint-Mary,
Joursac, La Chapelle d’Alagnon, Massiac, Molompleyat, Neussargues-Moissac, Valjouze
et Virargues.

Dans le dossier d’enquéte, un sous-dossier estic@npour chaque secteur. Il comprend :

- le réglement graphique avec les différents zomageescriptions particuliéres et
dispositions agricoles,

- cette cartographie est accompagnée d'un réglepwitf d’'une présentation des OAP
sectorielles et thématiques,

- des listes des servitudes d'utilité publique, géens AEP et assainissement et des
études dérogatoires (Loi Montagne).

m5 - L'impact de la procédure sur les cartes communas existantes

Le deuxieme objet imparti a I'Enquéte Publique @ne I'abrogation des cartes communales
des 3 communes disposant actuellement de ce typeadenent d’urbanisme :
Saint-Mary-le-Plain, La Chapelle d’Alagnon et Lasssnet

En effet, si, selon le Code de I'urbanisme, I'élabion d’'un PLUi entraine de facto, I'abrogation
d’'un document de «rang inférieur », PLU ou POSy'dn va pas de méme pour les Cartes
Communales.

Quelles que soient les causes de cet état du sirjle oubli du Iégislateur, ou procédure
spécifiqgue de I'approbation de la Carte communalelp Préfet, il convient d'informer et de
consulter les citoyens, par le moyen d'une EnquBtéblique, avant que le Conseil
Communautaire, puis le préfet, puissent, le cagauh prononcer I'abrogation desdites cartes
communales et leur substituer les dispositionsldui.P

A cette fin, un dossier concernant I'abrogatios dartes communales est mis a disposition du
public pendant la durée de I'enquéte.

La Commission d’Enquéte recueillera et analysenatet les observations portant sur ce
deuxieme objet. De méme, elle émettra un avis Bgéeile concernant.
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BCHAPITRE 2 : Organisation et déroulement de I'Enquée Publique

M1 - Prescription de 'Enquéte :

La présente Enquéte a été prescrite et organigdapété 2025APSDT-088 pris le
25 juillet 2025 (Cf. annexe 1) par Monsieur le Riést de Hautes Terres
Communauté

Il précisait notamment :

Son objet a savoir recueillir 'avis de la population sargdrojet de PLUi et sur le
projet d’abrogation des 3 cartes communales exesasur le territoire de Saint-
Flour Communauté.

Sa durée: 31 jours, du mercredi 10 septembre 2025 a 9ese@u Mercredi 10
octobre a 12 heures.

La composition de la Commission d’Enquétedésignée le 23 mai 2025 par
Madame la Présidente du Tribunal administratif ter@ont-Ferrand, soit :

. Président : M. Daniel TAURAND

. Membres titulaires : MM. Gérard MARTY et Gilbé&OCHE

. Membre suppléant : M. Raymond SOUBRIER

Le siege de I'Enquéte au siége de Hautes Terres Communauté, 4 rue du
Faubourg Notre-Dame a Murat.

La composition dudossier mis a disposition du public les modalités de
consultation dudit dossier, les modalités de réaes observations du public, les
dates et lieux dgsermanencesde la Commission d’Enquéte...

W2 - Publicité préalable :

L'avis d’Enquéte (Cf. Annexe 2)a été publié dans les éditions du quotidien « La
Montagne » du 24 aolt 2025 et du 13 septembre 2825lu bi-hebdomadaire
« I'Union du Cantal » du 23 aodt 2025 et du J@a@mbre 2025.

Il a également fait I'objet d’'une insertion sur & Montagne.fr ».

Il a été affiché, au format reglementaire, pendante la durée de I'enquéte, dans les
39 Mairies concernées, au siege de Hautes Ternesianauté et dans les Maisons de
services de Allanche, Massiac et Neussargues.

Les certificats établis par les Maires attestadit laffichage dans les communes sont

disponibles au siege de I'Enquéte

Ledit avis contenait toutes les informations pnagis] concernant les modalités de
'Enquéte (dates et lieux des permanences, moyéns rdisposition pour recueillir
les observations du public...).

B3 - Les permanences tenues par la Commission d’'Enéte :

Les Commissaires Enquéteurs ont recu le publicder8 permanences d’'une durée
minimum de 3 heures, et plus si nécessaire :

- Le mercredi 10 septembre, de 9h a 12h30 au dieédi&nquéte, a Murat

£




- Le mardi 16 septembre, de 9h a 12h a Hautes S 8eevices et Découvertes a
Allanche,

- Le mercredi 17 septembre, de 9h a 13h a la Mdisance Service de Neussargues-
Moissac,

- Le mardi 23 septembre de 9h a 12h, a Hautes S 8errvices et Découvertes a
Massiac,

- Le mardi 30 septembre, de 9h a 12 h a Hautee3&ervices et Découvertes, a
Allanche,

- Le mercredi 1 octobre, de 9h a 12h, a la Maison France Sendddsussargues-
Moissac,

- Le mardi 7 octobre a Hautes Terres Services ebértes a Massiac,

- Le vendredi 10 octobre, de 9h a 12 h, a la Mals@amce-Services de Murat

B4 - Le dossier mis a disposition du public

L’ensemble des documents constituant le dossierpdeiets de PLUi de Hautes
Terres Communauté et d’abrogation des 3 cartes commles existant sur son
territoire était a la disposition du public pendantite la durée de I'Enquéte, sur
support papier, dans les maisons des services ldachAk, Massiac, Neussargues et
au siege de I'Enquéte, a Murat.

Par ailleurs, ledit dossier était consultable #&ctégargeable sous forme numérique,
sur le site de Hautes Terres communauté, sur unatedir dédié et mis a disposition
au siege de I'enquéte, ainsi qu’'a partir du regidéematérialisé affecté a 'Enquéte.

Pour ce qui concerne le projet de PLUile dossier comprenait les documents
suivants :

=4.1: — Un dossier contenant les documents décisionneldes avis préalables :
. Délibération de prescription ;

. Délibération débat sur le PADD ;

. Délibération sur les Plans de secteurs ;

. Délibération arrét du PLUi ;

. Bilan de la concertation (43 pages) ;

. Délibération portant second arrét du PLUi (6 paigeluant les avis des Communes
concernées) ;

. Avis de la Mission Régionale de I'Autorité environnernads MRAe) et mémoire en
réponse de Hautes Terres communauteé ;

. Avis des services de I'Etat(Direction Départementale des Territoires), de la
CDPENAF, des collectivités(Région AURA et Conseil Départemental du Cantal),
et des Personnes Publiques AssociéesChambres consulaires (Agriculture,
Commerce et, Métiers), Parc Naturel régional ddsars, SNCF, SYTEC, INAO.

=4.2 : Un rapport de présentationincluant :

. Le diagnostic territorial (122 pages) ;
. L’état initial de I'environneant (205 pages) ;
. Le diagnostic agricole (33 @slg;

.



. Les justifications du projet (155 pages) ;
. Les analyses des capacités de densificatiopdg8s) ;
. L’évaluation environnementale (219 pages) ;

. Le résumé non technique (34 pages).

=4.3 . Le Projet dAménagement et de Développement Durabl(40 pages).

w4.4 . Pour chacun des 4 secteurs, un dossieomprenant :

. Le réglement graphique en une ou plusieurs pksde chacune des communes du
secteur concerné ;

. Le reglement écrit du plan de secteur ;
. Un descriptif des OAP sectorielles du secteur ;
. Un descriptif des OAP thématiques Trame Vertgletie du secteur.

=45 : Des annexes

. La liste et les plans des servitudes d'utilitélmue (25 pages) ;
. Les plans des servitudes d'utilité publique (3g¢gxs)

. Les PPRNI (Présentation, Reglement écrit et négheg graphique) « Alagnon
Amont » et « Alagnon aval » ;
. Le Site Patrimonial Remarquable de Murat (59 page

. Le SPR du village de La Roche de Molompize (43esa;

. Les schémas des réseaux d’assainissement (39) mg#adduction d’eau potable
(39 pages) ;

. Les études dérogatoires a la loi montagne (589ag

. Le classement sonore des infrastructures deptoainterrestre (109 pages) ;

. Le plan d’exposition au bruit de I'aéroport detdes 2 pages) ;

. Les foréts relevant du régime forestier (39 pages

. Les zones de présomption de prescription archéple (16 pages) ;

. Les aléas miniers (21 pages) ;

. L’aléa avalanche (5 pages) ;

. Les ZAC du Martinet (48 pages) et des Canals elesBargues-Moissac (24 pages).

Pour ce qui concerne le projet d’abrogation des 3actes communales existantes
le dossier mis a disposition du public était canétdes pieces suivantes :

. De pieces administratives relatives a la prapgde la carte communale

. Des rapports de présentation et des documegypbigues de chacune des cartes
communales ;

. D’une notice explicative de la procédure, mamtant notamment I'objet, les textes
qui régissent I'enquéte publique, les modalitesig#rtion de cette enquéte dans la
procédure administrative...
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>Avis de la Commission d’enquéte :

Le dossier mis a la disposition du public conten&iiutes les pieces requises par les textes
régissant les Enquétes Publiques concernant lesunents d’'urbanisme.

Les documents qui le composaient, tous nécessairkkscompréhension compléte des enjeux
d’'un PLUi couvrant un si vaste territoire, étaierairement congus et judicieusement
illustrés par des cartes ou photographies.

Le volume global du dossier, du fait de sa taille son ampleur, a pu rebuter le public.
Cependant, sa répartition en 4 secteurs permettditdentifier facilement les enjeux
particuliers portés par les citoyens concernés. ldeguments graphigues concernant chacune
des communes étaient par ailleurs de grande qualité

De plus, le document décrivant le PADD, notammepérmettait de bien cerner le contexte
territorial et reglementaire du projet et ses amibits générales.

W5 - Les moyens d’expression mis a la disposition gablic :

Le public pouvait faire part aux Commissaires Eneguis de ses questions, observations
et propositions durant les permanences.

Il pouvait en outre déposer ses observations surelgistres mis a sa disposition pendant
toute la durée de I'enquéte dans le cadre des kiaides Services de Allanche, Massiac
Murat et Neussargues.

Il pouvait également adresser ses observationsvp@r postale et électronique, au
Président de la Commission d’Enquéte a I'adressaatje de 'Enquéte.

Il pouvait enfin déposer ses observations sur ugisire dématérialisé ouvert
spécifiguement pour la présente Enquéte Publique.

M6 - La participation du public :

La participation du public a été satisfaisante. Bours des 8 permanences, la
Commission d’Enquéte a recu plus @& personnegjui ont déposé5 observationssur
les registres.

Le registre dématérialisécmnnu un succes modéré puisqu’il a recueilli 3leolations,

la plupart étant complétées ou explicitées parpises jointes. Nous avons par ailleurs
été destinataires de 19 courriers électroniquesoqgtiété intégrés au contenu dudit
registre dématérialisé. lls étaient également apegmés de pieces jointes parfois
volumineuses.

Ledit dossier dématérialisé comporte ainsi un tdé&B0 observationsaccompagnées de
leurs pieces jointes téléchargeables.

Nous avons par ailleurs constaté que le conterdodsier décrivant le projet de PLUi a
été consulté pab83 « visiteurs uniques » du registre dématérialisét gqu’il a fait
I'objet d’'un nombre conséquent (488) de téléchaeyem

Enfin, la commission se plait a affirmer que, tautlong de cette Enquéte, les échanges
avec les citoyens ont été toujours courtois gtjus souvent, constructifs.
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BCHAPITRE 3 : Analyse des observations

€ 3-1 — Tableaux récapitulatifs

Toutes les observations enregistrées ont été ofmas dans lembleaux ci-aprés affectés a
chaque registre :

Registres papierdéposeés dans les Maisons de services et les sjairie
. 1- Au siege de I'Enquéte, a la Maison de servicekideat ;

. 2- A'la maison de services de Allanche :

. 3- A la Maison des Services de Massiac ;

.4 - A 'la Maison des services de Neussargues ;

. Ou 5 - Registre dématérialiseé

- Les observations transmises gawurrier €lectronique ont été intégrées dans le registre
dématérialisé.

- Lesdits tableaux récapitulent les observationsonseleur ordre d’enregistrement et
mentionnent le nom du pétitionnaire, la communeceamée par I'observation (s’il y a lieu),
guelques mots-clés en décrivant I'objet, et ilst fmpparaitre une répartition selon une typologie
thématique :

R: Demande de requalification de parcelle en zonetngsitle
A: Maintien en zone agricole
Cd: Changement de destination
ZE : Observation concernant les zones d’activité écogoei
T: Observation concernant les projets touristiques
Observation concernant les Energies Renouvelables:tphotovoltaique)
Observation concernant les zones naturelles
Pr: Observation concernant 'ensemble de la procédure
D: Observations diverses

e1eRegistre déposé a la Maison des Services de MURAT
(Les n° correspondent a la numérotation du regsieer)

NO

Nom Commune Objet R|A|c |z |T|E|N|[P|D

Vient rappeler
I'urgence de
I'obtention de son
permis de construire X X
(déposé fin juillet)
pour un batiment
agricole

M. Sébastien | Murat-La
Laffaire Chevade

\%

Mme A.M. Laveissiére- | Demande le retour d¢

-



Jacquin

Fraisse-bas

la qualification en Z.
urbanisable des P.
B.638 et ZC45
(situées en continuité
de l'urbanisation et
viabilisées). Elle
dépose un dossier

(A.1)

MM.
Montaru et
Faradeche

Joursac-
Recouls

- Contestent
I'extension de la zone
urbanisable sur les
P.90, 49, 42.

- N'ont pas été
informés des réunion
sur la préparation du

PLUi

[v2)

Mme Falques

Murat — La
Chevade

Conteste la
qualification « Z.
humide » des P. 196
environnantes.
Souhaite pouvoir y
construire un petit
batiment a usage
agricole.

112
—

M. Clavel
Gilles

St Saturnin

Demande que soient
requalifiées en N,
comme initialement
prévu, les P. 374 et
78, 79, 80, 81, 85, 86,
87, 88, 89, au lieu-dit
« Le Fayet »

Il dépose courrier et
dossier (A2).

Mme Barres

Dienne

Demande que le
batiment situé sur les
P. 56-57,a «lou
crouze » puisse
changer de destination
a usage d’habitation

M. Niocel

Murat — La
Chevade

Conteste le caractere
« humide » d’'une
grande partie de la P,
115 — Demande de
pouvoir construire un
batiment d’élevage su
cette P.

-

M. Pissavy

St Saturnin

Demande possibilité
de changement de
destination d’'un buron
sis sur la parcelle OE
245

Chambre
d’agriculture

Dienne

Attire I'attention sur la
situation d'un JA, M

&



Pons
Son exploitation est
impactée par des
projets d’'urbanisation
(Z. 1AUc sur la P. AT
148, et Uav sur la P.
AT 178

10

M.Mme
Combes

Albepierre

Demande un
périmetre de
réciprocité autour
d’un bat a usage

agricole sur les P. 227

et 228 au lieudit « les
trois pierres »

11

M. Geoffroy

Laveissenet

Constate que le
périmétre de
réciprocité autour des
bat. d’exploitation
portés par la P. 0046

ne correspond pas a |a

réalité de son
exploitation (200
UGB), ce qui, du fait
de la création d'une Z.
1 AUC a proximite,
peut compromettre
son projet d’installer
son fils.

12

Mmes Alriq
et Muraciole

Celles

Demandent la
constructibilité de la
P. 36 jusqu’aux
limites des P. 244 et

246 (2000m2).

13

M. Mauret

Celles

Demande
requalification en Z.
constructible de la
partie de sa P. 38
située a Ribbes
(en partie déja
construite).

14

M. Martres J.

Albepirre

Demande
renseignements sur
statut de ses P. 160 ¢
entre 160 et 1365

1%

15

M.Mme
Mirande

Murat

Considere qu’'une
erreur matérielle
affecte le plan

cadastral de leur P. A X

684 laquelle doit étre

classée constructible

dans sa totalité, soit
2392 m2.




16

M. Villaret

La Chapelle
d’Alagnon

Demande
reclassement en Nt d
sa P.82.

eX

17

Ferme
éolienne de
Celoux

Celoux

Id Obs n° 37 du Reg
Démat.

18

M. Simon

Celoux

Id.
Demande
modification zonage
Neol afin de rendre
compatible le projet
éolien avec le PLUI.

19

M.Mme
Esbrat

Neussargues

Conteste classemen
en Z. N humide leur
P.107
Demande
requalification en Z.
constructible.

Mme Mathieu
de Lavergne

St Saturnin

Demande de modifier

le zonage sur le lieud
Le Fayet (P. 374, 78
79, 80, 81, 85, 86, 87
88, 89 autour du lac €
jusqu’au lac de Serre
et de revenir a la

version V annexée a
I'observation.

—

—

21

M. Martres J

Albepierre

Renseignements

Habitants du
lotissement
« le clos de
Madame »

Neussargues

Contestent le
reclassement d’'un
espace protége en
zone constructible.

Déposent divers
documents décrivant
I'historique du secteu
ainsi qu’une pétition
en soutien revétue d¢

37 signatures
accompagnées de

[

D

plusieurs messages

e2¢Registre déposé a la Maison des Services de ALLANGEH

Nom

Commune

Objet

R

A

cd

ZE

T

E

N

Pr

M. Clavel
Michel
Agriculteur

St Saturnin
Le Fayet

P. 128, Le Fayet : vel
convertir sa
fromagerie en
hébergement pour se
salariés.

t

S

X

P. 47-413 entre La
Vergne et Peyrelade
Ancien buron a
amenager en




logement.

Biens de section 190 |a

demande de limiter le

202 Le Fayet :

classement N
biodiversité aux P.
176 a 180 (autour dg
la tourbiere).
P .135 Le Fayet : veu

—

Mme Clavel )
P . St Saturnin
Stéphanie Le Fayet

amenager en
habitation un ancien
corps de ferme situé

Agricultrice
dans le hameau.
P. AC-527, rue des
Forgerons :
M. Bresson- reclassement de zone
. Allanche U en zone non
Vigier .
constructible pour
préserver zone vertg
existante.
P. 247 Chamaliéres
M. Martres classée N Bio, veut y
Michaél Albepierre | reconstruire un buror
Macon en ruines non présent
sur le plan.
Biens de section Le

M. Chabrier St Saturnin

Fayet 190 a 202 :

s'étonne des
différences de

Michel :

Agriculteur Le Quartier classement avec

parcelles voisines
N :A.
P. 96 Le Marchadial :

M. Gibert la reclasser de N en A

8 | Jean-Michel Dienne pour un batiment | X
Agriculteur agricole hors
périmetre.

P. 374 et 78 : reclasser

9 Huguette

Mme Clavel St Saturnin

Le Fayet

deAenN
(Cf. obs n° 1).
Communaux du

10 Id.

Fayet : limiter le
classement N a la
tourbiére et sa
périphérie.

11 M. B_ro_sson-
Vigier

Allanche

Propositions de
reclassement de
diverses parcelles :
En Uj des P. AC 248
et AC 153
EnUedelaP. AC 7]
Observations sur le

partage des espace

)
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collectifs, les permis
de démolir et
propositions sur le
réglement écrit.

«3¢ Observations déposées a la Maison de services dASBIAC

NO

Nom

Commune

Objet

R

A

cd

ZE

T

E

N

Pr

Mmes Roche

Massiac

Demandent la
transformation en
habitation de 2 bat.

agricoles situés sur P.4

52 et 6 au lieu-dit la P.

135 Le Fayet-Vialle-
vieille.

et Besse

Mmes Jourfier

Molompize

Contestent le classem

enZ. AdelaP. 1248

en continuité du bourg
était en U au PLU.

><I

Mme Couret

St Poncy

Recherche solution po
installer son fils, futur

agriculteur, sur une P.

située entre P. 118 84
dt elle est propriétaire {
lieu-dit Combes.

M. Oursayre

Massiac

- Considére que la zor
1AUy devrait étre
destinée a I'habitatior

plutét qu’a I'économie|

- Que les chemins
pédestres ne sont p3
suffisamment préserve
dans le territoire.

I

S
213

Maire

Mme Chauvel

Chazelles

Demande possibilité d
réaliser un parc de 3
eoliennes sur sa
commune (projet initié
en 2021).

D

M. Fiquet et

Soc. RWE

Mme Cadarec

Chazelles

En appui a obs 5
demandent révision d
doc. «justification du
projet » afin d’ouvrir 13
possibilité d’instruire
des projets éoliens.

M. André

La Chapelle
Laurent

Conteste I'ouverture i
I'urbanisation de la P

&



le développement de
I'activité d’élevage

voisines 77 et 106.

78 susceptible de géner

canin exercée sur les |P.

Renseignement sur

8 M. Nicolas Massiac nature de 'ER n°3 X
(élargissement route).
Demandent
constructibilité des
9 M. et Mme Massiac |P.250 et 254 classées (321
Cheze Bousselorgues N et 420, 421, 422
(porteuses d'un
pigeonnier).
Demande retour & Z
: constructible de la P
10 |M. Martres A | Albepierre 641 (Facile d'accés, X
plate...).
Demande retour en Z.
M. Mme constructible dg Iq P H
11 Resche St Poncy 269 (en continuité | X
habitat — dispose d’'un
CU daté de 2016).
Demande régularisatic
du statut déa P AE 15¢
12 |M. Dussaillant  Massiac classée en N mais quiX
porte une piscine depl
1982.
13 Emet plusieurs critiques
A M. Guittard Massiac |a I'encontre du projet ¢ X| X
PLUi (Cf. note déposég)
Demande requalificatig
M. enZ. Ades P. ZL 49
14 Chabasseur Rabeyrolles 50, 51, 47, 46, 44, 42 X
150.
*4e Observations déposées a la Maison de services de
NEUSSARGUES
N° Nom Commune Objet : < r]®
Lotissement Le Clos
DEFIX de Madame :
1 Neussargues -
Serge maintien de la
parcelle « Bois a




conserver» en I'état|,

alors qu’'elle a été
classsée UC sans
numérotation.

DE SOUSA
Thérese

La Chapelle
d’Alagnon

Lieu dit La Paillere

Parcelle 80 classée N

Demande de
classement en
zonage UC du fait
gu’elle se trouve en

quasi continuité de la

zone UB déja
urbanisée.

Indivision
POMARAT

Neussargues

Parcelle 70
Contrairement aux
déclarations écrites

de Mme POMARAT
Agnes la parcelle 7(
est bien classée UC
et non N ce que le
CE lui a confirmé.

ROLLAND
Michel

Neussargues

Lotissement Le Clos

de Madame , zonage

jugé irrationnel

pour : le « Bois a
conserver » qui fait

I'objet d’'un

classement UC et
pour la parcelle 154
qui a été classée et
zonage N et mérite
un classement AUQ

—

PONS
Francois
agriculteur

Dienne Bourg

Demande un
changement de
destination de deux
parcelles afin de
préserver son
exploitation en
limite du bourg a
savoir :
- parcelle 148 qui
était classée N et
devient pour partie
1AUC
- parcelle 178 qui
était classée N et

)



Observations autres :

suite a ouverture
partielle a
'urbanisation a été
classée UaV

un meilleur
aménagement du
bourg parait

nécessaire pour
eviter de consomme
de la terre agricole.
Projet de batiment
agricole sur la
parcelle 8 classée A.

=

DELCROS
Guillaume et
BECHOUR
Lise

Neussargues

La Sapinette
Projet d’achat des
parcelles 10 (N) , 11
(UC)et12 (N)au
PLUi se faisant

changement de
zonage de la parcelle

12 de Nen UC
comme c'est le cag
actuellement au PLU
de Neussargues.

suite.Demande de| x

BELIN
Simon

Laveissiere

Station du Lioran
A priori ,
observations
déposées sur le
registre
dématérialisé .
Projet de
constructions de
chalets sur la
parcelle 245 .
Demande un
classement UD en
lieu et place de UT

TEISSEDRE
Jean Paul
(ancien
maire de
Blavignac —
48200)

Changement de
destination de deux
parcelles demandé

Neussargues| savoir 91 et 102 qui

étaient classées
constructibles ( CU

délivré a plusieurs




reprises ) et ne le
sont plus au projet
de PLUI fait d’'un
classement N .

A noter que la
parcelle 91 comport
une conduite
principale enterrée

de 175 m avec des

servitudes indiquée
dans les documents
remis au CE

Ur

1%}

d’eaux usées sur plus

DELCROS

Guillaume et

BECHOUR
Lise

Neussargues

La Sapinette
- Changement de
destination de la
parcelle 12 (4623
m2 )actuellement
classée UC au PLU
mais devient N dans
le projet de
PLUi suite a projet
de construction
envisage .
- Prise en compte
dans le PLUi de

cabanons ) non
inventoriés sur les
parcelles 10 et 12 en
zonage N .
- Demande a ce
gu’une partie de la
parcelle 10 soit
classée UC afin de
permettre la
rénovation du
cabanon .

Documents remis au
CE.

deux dépendances (X

10

GAILLARD
Jean Michel

Neussargues

Lotissement « Clos
de Madame ».
Opposition ferme au
changement de
destination de la

parcelle dénommée




« Bois a conserver
» au PLU actuel et
qui fait I'objet d’'un
classement UC au
projet de PLUI.

11

ESCURE
Bernard

Murat

—+

Secteur Super Mura
Parcelle 297 classé
1 AUC au projet de
PLUI.
Souhaite avoir des
informations sur les
conditions

d’urbanisation
futures de cette
parcelle et sous que
délai ?

[4%

12

MARQUE
Claude

Allanche

Changement de
destination des
parcelles 552, 667 et
685 classées N .
Classement UY
demandé du fait de

la creation envisagéey

de deux sociétés :
Travaux Publics
d’une part et
fabrication
fromagere d’autre
part
Plan remis au CE

13

RIVIERE
Jean Pierre
Gérant du
Groupement
forestier de
I'Alagnon

Neussargues

La Sapiniéere
Demande de
changement de
destination de la

parcelle 43 classée NX

en UC suite a projet
de construction

d’'une habitation (

parcelle viabilisée )

14

JARDIN
Alexandre
Société RMG

Neussargues

Secteur Rocher de
Laval ( site d’'une
ancienne carriere )
Dossier remis au C
comportant 3
observations a
prendre en compte |




1/ le classement de

[*2)

et 45 en zonage N
semble incompatible
avec le projet a veni

de dépbt et de
stockage de
matériaux.

2/ Le projet d’ISDI
(Installation de
stockage de déchet

inertes) sur les

parcelles UY 134,

135 et 136 (pour
partie )ne comporte

pas un périmétre

suffisant pour
réaliser les

ameénagements
envisageés .

3/ la numérotation
des parcelles
suivantes ne sembl
pas a jour : 36 (201
et 202) ; 195 (206 et
207) et 179 (203 et

205).

=

[72)

1%}

parcelles 136, 43, 44

Station du Lioran
Dans le cadre d’un
projet de
construction de 17

BRANDT .
chalets locatifs
Georges N . . X
15 Laveissiere | souhaite un échange
SNC Les
Montagnes entre les parcelles
g 99 (4759 m?)
classée UD et 93
(4588 m2) classée N.
Dossier remis au CE.
Demande que le « clos
Mme de Madame » soit
16 . Neussargues .
Chazarin classé en zone
naturelle.
Demande changement
: ‘affectati bat.
17 M. Jarsal Dienne d'affectation de ba

agricole Section AR P\

0151




18

M. Marque

Allanche

Id Obs 12

sur partage P. 667 er
Z.UyetZ N

Demande explications

5 e Observations déposées sur le REGISTRE DEMATERIALI&

R

A

Cd

ZE

T

E

N

Pr

N° Nom Commune Objet
Projet de construction
d’'une cabane
1 M.Y. pastorale sur le site de
A Champaix Laveissiére Super Lioran pour X
Assoc ovine héberger 2 bergers
recrutés pour I'estive
Demande
requalification en UC
de laP. 95
5 Le Lioran | Et projet X X
A M. G. Brandt Font d’'implantation de 17
d’Alagnon | cottages sur la P.A93
pour cela propose
compensation avec la
P99 qui esten UC
Demande prise en
Mme L. comPt? dudprol\J/Iet dle
3 Silberman Celoux zart eo‘len ) .O.U " X
INNERGEX e apezg, « voisin et
en extension des parcs
de Rageade et Ally »
Demande pourquoi
I'espace vert du
4 M. S. Defix | Neussargues lotissement du Clos X
Madame est classé en
UC etnonenN
Reprise des
5| OBS1la7du
registre de
MURAT
Demande que la P. Z1
demeure constructible
M. B. en totalité — a fait
6 . Neussargues . X
A Amadieu Moissac raccorder aux réseaux

a ses frais pour proje
de construction-

double habitation




M.D. Dalle
(Cébazat)

Laveissenet

Demande que la P.Z
116 en continuité du
bourg et portant un | x
batiment agricole
désaffecté soit
constructible

M. D.
Delpirou

Lavigerie

D

Demande en tant que
agriculteur de repérer
le changement de
destination d’'un bat.
Agri. en habitation
A obtenu le CU

M. Tourvieille

Ste
Anastasie

Reléve absence de
prise en compte d’un
arboretum patrimonial
(convention section-
ONF-INRA)

10

Mme Maurel

La Chapelle
d’Alagnon

Agricultrice, rappelle
son projet de bat.
Agri. sur la P.38 au
lieu dit Le Gaspard
(PC déposé).

11

M. C.
Chabasseur

Neussargues

Propriétaire de la P. A
127 ds le PLUi ;
demande qu’elle le
reste car projet de
construction.

12

M. Pelletier

La Chapelle
d’Alagnon

Demande
réajustement de la
zone Uav a
Meynargues : que la
limite de la
constructibilité de la
P. 39 soit alignée sut
celledelaP. 41
Cf; note et plans

joints

13

M. C.
Guittard

Massiac

Conteste la

« préemption de parti
des P. ZH 30, 34, 36
39, 40, 44 et 45, pour
ameénagement « site

doux » doux le long

de I'Alagnon — « pas

de concertation ».

(4%




14

M. S. Barres

Auriac
'Eglise

Demande révision
surface constructible
sur les P. 412 OB afin
d’y installer 2 chalets

15

M.
Chavignier

Albepierre

Demande que laP. B
1206 et une bande d
la P. ZE22 incluses
dans I'enclos de son
habitation et
viabilisées demeurent
constructibles en vue
vente

(1%}

16

M. JF. Pons
Agriculteur

La Chapelle
d’Alagnon

Souhaite agrandir et
construire de
nouveaux bat. Agri.
surles P ; ZE 111 et
85 pour y installer som

fils

17

M. A. Patas
d'llliers

Murat

Demande
requalification (de NP
a constructible) de la

P. AB 330 et que le
classement soit

cohérent avec celui de

la P. AB 327

18

M. Houdemon

Dienne

Concernant le hameau
de Fortunies, demande

la correction du
parcellaire cadastral
pour la P. 125, et un
zonage identique pou
les P.123 et 125

-

19

M. Marsal

Dienne

Demande changement

d’affectation d’'une
grange en habitation |
P. 0151

20

M. Houdemon

Dienne

Id. obs 18 +
documents joints

21

Mairie

St Saturnin

Signale demande
changement
destination d’'une
grange en habitation
P. 0263




22

M. Blot

Marcenat

Cherche solution pou
projet habitation et
« mini ferme

pédagogique » sur P,

A211et189

r

23

M. Dausset

Laveissenet
Les
Cheylanes

Demande de reclassg
en Uav laP. 24
classée « par erreur g
N alors gu’elle porte
une habitation a
proximité des autres
constructions

D
-

N

24

Anonyme

Massiac
Bousselorgu
es

Reclasser en
constructible la P.ZK
67 (viabilisable).

25

M. Boyer

Massiac
Chalet

Reclasser la P. AK 4§
en constructible

26

Mme
Teissedre

La Chapelle
d’Alagnon

Souhaite reconvertir

en habitation un bat.

d’élevage porté par la

P.ZM 48, au lieu dit
La Valette

=

27

M. Roseel

Allanche

Rappelle que la
commune voudra fair
prendre en compte paé
le PLUi la poursuite e

le « repowering » de
I'activité éolienne sur
son territoire lorsque
les autorisations
seront accordées, er
conformité avec le
SCoT.

1%}

28

M. Boche

Demande que le PLU
établisse un moratoir
de 10 ans concernan
l'installation des
éoliennes et des
carrieres

— (U =

29

Mme Nicolas

Massiac

Reléve que la station
d’épuration de

Moissac, sise sur la B.

Z1 191 n’est pas
représentée sur le

D

&



projet de PLUi, et
s’interroge sur le
statut de la P. ZI 192
située en contrebas et
recevant le trop plein
de la station.

30

M. Guittard

Massiac

Transmet une liste dé¢
remarques critiques
sur le principe méme
du projet et sur son
contenu.

A1

31

Mme Monier

Dienne

Apporte précisions su

Sur les projets de mise

d’extension de la zon

=

le Stecal du lac
sauvage (cf. avis
CDPENAF) :

aux normes,

D

restauration et de
construction de
chalets flottants
(Cf. note jointe).

32

M. Juéry

[¢%)

Favorable au projet d
PLUI.
Souhaite le
renforcement des
contraintes imposées

aux carrieres.

33

France
renouvelables

Rappelle les objectifs
gouvernementaux et
du SRADDET en
matiere d’Enr.
Demande suppression
du zonage Neol,
« incompatible » avec¢
ces objectifs.

34

Syndicat
Interdéparte
mental de
Gestion de
I'Alagnon et
ses Affluents

Demande prise en
compte d’ER, en vue
de I'acquisition de
Parcelles pour la
réalisation de travaux
pour la restauration
de cours d’eau
(continuité
morphologie).

=



Liste des P. en PJ

35

M. Delcros

Dienne

Demande changement

de destination en
habitation du buron d
Laqueuille sis sur la R.
AY116.

(D

36

M. Fournial
Elu du
SMDTC

Prat de
Bouc

Demande
modification du
zonage UL du col de
Prat de bouc pour
réaliser une
plateforme de
bivouac, 2 cabanes
légeéres et un « kota
grill » sur les P.
0D178 et OD169.

37

Ferme
éolienne de
Celoux

Celoux

Demande autorisation
env. juillet 2023, EP
réalisée...
Demande d’ajouter uf
zonage Neol sur la
parcelle du projet

-

Et d’adapter le zonage

agricole pour
permettre

I'implantation

d’éoliennes.

38

M.Mme
Rouffy

Approuvent le projet
de PLui
Attirent I'attention sur
les « nuisances des

carrieres et des
éoliennes ».

39

M :Martres
Michaél

Albepierre

En complément de
I'obs. déposée sur le
registre d’Allanche,

demande que le buron

sis sur la P. C247, a
« la belle coste » soit

inscrit dans la liste dess

bat. « pouvant faire

I'objet de changement

de destination ».

&



40

M. Juéry

Chalinargu
es et Ste
Anastasie

Demande
requalification en UC
des P. 66 et 69 a
Chalinargues et 29 3
Ste Anastasie
Attire I'attention sur
les « nuisances des
carrieres ».

41

Mme Longin

Laveissiere
Fraisse-bas

Demande
requalification en Z ;
constructible de la P

ZC 0055

(en continuité bat.
existant et de 'OAP
« Le Pradel ».

42

M ; Pons

Dienne

Considére que le PLU
affecte son
exploitation

Confirme son obs

déposée sur le registt

de Neussargues
Obs (5).

e

43

M. Pons

Dienne

Id.

44

Mme Caillon

Ste
Anastasie

Demande
requalification en Z .
constructible P.
ZK033.

45

EDF Power
Solutions

Allanche

Futur renouvellement
implique
augmentation des
inter-distances entre,
éoliennes : demande
donc d’inclure dans Ig
zone Neol les P. ZK :
7,19, 26, 29, OK :
180, 477
ZS 14, 15.

1

46

Mme
Andrieux-
Janetta
(Maire)

St Saturnin

Demande Changeme
de destination P.
EO263 : grange en
habitation.




47 | Sté Tenergie

Rageade

Pour I'extension du
parc (3 éoliennes)
situé en limite zone
Néol — demande
d’ajouter P. ZC 38 et
ZM 25 (A).

48 Sté Fipelec

La Chapelle
Laurent
St Poncy

Projet de Parc éolien
« Moulins du suc de

Lapéze »

Etat initial
environnement
transmis- demande
autorisation prévue
pour 2027. Craint que
le PLUI conduise ce
projet dans une

« impasse ».

49 M. Tourvielle

Ste
Anastasie

Demande
reclassement P.
171,ZR46, de A a Ut
Pour réaliser un éco-
camping.

Ass ; de
Défense des
Habitants,
Résidents et
Amis de la

vallée

50

Allanche

Approuve le projet de
PLUI
Le trouve pas assez
prescriptif sur les
carriéres et « leurs
nuisances ».
Demande modif.
objectif 12 et le retrait
des cartes des
mentions de
« préemption pour
exploitation de
carriéres et de
mines ».

Il est a noter que les observations n° 6, 7, 9, 13, 15, 16, 19, 20, 21, 23, 30, 35, 42, 43, 44,

45, 49 et 50 ont été déposées par voie de courriectronique avant d’étre intégrées au
registre dématérialisé.

=



€3-2 - Analyse thématique des observations
=3-2-1 : Pour ce qui concerne le PLUI

La plupart des observations ont été émises par pdegriétaires fonciers demandant une
requalification de leur bien, ou par divers porsede projets, qu’il s’agisse de particuliers ou
d’entreprises.

=1-: Concernant les demandesrdgqualification de parcelles:

Elles sont portées par environ un quart des obtsensa
Les 39 collectivités regroupées par Saint-Floum@mnauté disposaient de réglementations
diversement contraignantes en matiére d’urbanisme.

Certaines avaient élaboré un PLU, 3 d’entre elbeg encore régies par des cartes communales,
d’autres enfin, étaient soumises aux dispositianfkdglement National Urbain. Le passage de
ces situations diverses a un document unique poe ta communauté, lui-méme soumis a des
obligations de « sobriété » en matiére de consoiamakespace urbanisable, ne pouvait étre
sans effet sur les ambitions ou espérances desigieopes individuels. Ainsi, nombre d’entre
eux sont venus faire état de leur frustration,netsaisi I'opportunité de I'enquéte pour solliciter
un changement de statut pour leurs parcelles, sq@dnsidéraient comme potentiellement
constructibles et que le projet de PLUi classeamezAou N.

Il nest ni de la compétence, ni de la mission @emmissaires Enquéteurs de décider du sort de
ces demandes, contrairement a ce que croient reerig@titionnaires. Cependarigrs des
permanences, lesdits Commissaires n’ont pas ldiespoir de résultat positif aux requérants
présentant des demandes concernant des parcallssngsoit isolées au sein des zones A ou N,
soit affectées de contraintes réglementaires.

Cependant, ils demandent au porteur de projet d'edaer avec attention les requétes qui
concernent des parcelles qui présentent des situati particulieres, soit parce qu’elles sont
contigués, a la zone urbanisée, soit parce qu'uretife superficie permettrait de réaliser un
aménagement utile.

Ainsi, dans cet esprit, nous avons retenu les ghtiens suivantes

Déposées sur le registre 1 (MURAT) :

Les n° 2, 4, 12, 13 (en partie déja construite), &bSerreur du plan cadastral »), 19
(contestation du caractere zone humide).

Sur le registre 3 (MASSIAC) :

Les n° 2, (continuité bourg, U dans lI'ex PLU), 3,, 40 (continuité bourg, acces
facile...), 11, 12 (régularisation : piscine constmgi depuis 30 ans).

Sur le registre 4 (NEUSSARGUES) :

Les n°2 (continuité urbanisation), 6 et 9 (retourl&x PLU), 8, 13 (viabilisées).

Sur le registre 5 (Dématérialisé) :

.



Les n° 6 (raccordé aux réseaux), 7, 15 (viabiliségy, 24 (viabilisable), 25, 40, 41
(continuite), 44.

2 - Les demandes de « changement de destination :

La Commission d’Enquéte a relevé quelques demarmbexernant les potentialités de
« changement de destination xle batiments agricoles. Les requérants souhag@ngénéral,
reconvertir une grange, ou un buron en habitatesmpnente ou temporaire.

Dans la mesure ou ces reconversions ne nuisent paxercice de l'activité agricole, la
commission considere qu’elles peuvent apportessdegions a la rareté du foncier constructible,
d’'une part, et a la préoccupation de sauvegargmttimoine montagnard bati d’autre part.

Considérant que la plupart de ces demandes neefigypas dans les listes de « batiments
pouvant changer de destination » annexées au régteturit de chaque secteur, elle les soumet
a I'examen et a la décision du porteur de projet.

La Commission d’Enquéte a ainsi relevé les demadépsesées :
= Sur le registre 1 (MURAT) :

Les observations n° 6 (Dienne), 8 (Saint Saturnin)

=Sur le registre 2 (Allanche):

Les n° 1 (St Saturnin — reconversion fromagerie hébergement pour salariés), 2 (Saint
Saturnin : ancien buron), 4 (Saint Saturnin — cop$erme situé dans hameau).

=Sur le registre 3 (MASSIAC):

Les n° 1 (Massiac), 3 ( St Poncy - Recherche isolygour installer fils).

sSur le registre 4 (NEUSSARGUES)

Les n° 6 et 9 (Neussargues), 8 (Neussargues), diss@drgues), 17 (Dienne).
=Sur le registre dématérialis&

Les n° 8 (Lavigerie — dispose CU), 19 (Dienne —nge, 21 (St Saturnin — grange), 26 (La
Chapelle d’Alagnon), 35 (Dienne — restauration dwoh de Laqueille), 39 (Albepierre — buron),
et 46 (St Saturnin — grange).

3 - Concernant la thématique agricole :

Plusieurs agriculteurs ont participé a 'lEnquétardaire savoir que le nouveau PLUi comportait
des projets d’ouverture a I'urbanisation susceesitile porter atteinte a l'intégrité de leur outil
de travail et donc a I'exercice de leur métier.

- C’est notamment le cas de M. Pons, jeune ageigulexercant a Dienne qui a déposeé
'observation n° 5 sur le registre de Neussargwsles n° 16, 42 et 43 sur le registre
dématérialisé. La chambre d’agriculture, par I'alsagon n°9 déposée sur le registre de Murat
soutient son ressortissant et conforte son arguatient « une zone constructible 1AUc sur la

-




parcelle AT 148 va engendrer une forte contrairgarpce jeune agriculteur dans la mesure ou

elle remet en cause un possible développemeneda diexploitation...De plus, une partie de la

P. AT 178, qu'il exploité en fermage va étre classg Uav et va enlever 0,2 ha sur cette petite
exploitation agricole ».

- Cela concerne aussi M. Geoffroy, agriculteur &dissenet (obs. 11, registre de Murat) qui
conteste les dimensions du périmetre de récipro@it® autour de son exploitation et le projet
de zone 1AUc a proximité immédiate susceptibleaiepromettre I'installation de son fils.

Ces deux situations sont les plus significativeajsnia Commission d’Enquéte a également
retenu les observations suivantes :

=Sur le registre 1 (MURAT) les requétes de :

- M. Laffaire n°1, qui rappelle « l'urgence » debitention du permis de construire pour son bat.
agricole.

- Mme Falques, n°4 (qui conteste le caractére «deim de sa P. 196, a La Chevade, sur
laquelle elle souhaite construire un bat. agrigole)

- M. Niocel (n°7), qui émet la méme contestationmpla P.115 également sise a La Chevade.

- M et Mme Combes (n°10) qui demandent le tracé ggérimetre de réciprocité entre les P.
227 et 228 a Albepierre.

=Sur le registre 2 (MASSIAC):

- M. André (n° 7) de La Chapelle Laurent, considgue I'ouverture a l'urbanisation de la P. 78
constituera une géne au développement de son éleanin sis sur les P. 77 et 78.

=Sur le registre dématérialisé(n° 10), Mme Maurel rappelle son projet de batriAgur la P. 38
a La Chapelle d’Alagnon.

- Enfin, en marge de cette thématique, la Commissioretenu la demande émanant de
« I'’Association Ovine » (registre dématérialisé Jpfdortant sur le projet de construction d'une
cabane pastorale a Super Lioran, destinée a hélmerge bergers pour la période d’estive.

»Avis de la Commission d’enquéte :

La Commission d’Enquéte considere que ces demandssnt argumentées, le plus souvent
justifiées et raisonnables, et qu’il serait dommaggue le document d’'urbanisme de Hautes
Terres communauté constitue un obstacle ou un freira I'exercice d’'une des activités
essentielles de son territoire.

=4-: Concernant les projets d'implantatida parcs éoliens

La Commission d’Enquéte a recu, directement losspgmanences ou, surtout par le canal du
registre dématérialisé, plusieurs observationsrapegnées de documents, portant sur cette
thématique et émanant de divers opérateurs.

La plupart de leurs interventions concernent lasegd\eol, qu’il s’agisse du principe méme de
leur existence ou de la demande d’extension depi&timetre.

=



Ainsi, I'association France Renouvelables (Regigtmatérialisé n°33) demande, purement et
simplement 4a suppression du zonage Neol du projet de PLUI,imnoduit des contraintes
supplémentaires pour les nouveaux projets €oliens...

Par contre, dans la majorité des cas, les opésafrannent acte de 'existence desdites zones
Neol et demandent leur extension afin qu’elles espondent a I'emprise des projets dont ils
sont porteurs.

- Ainsi « EDF power solutions » (Registre démat4B)°signale que ke futur renouvellement du
parc d’Allanche implique une augmentation des Histances entre les éoliennestxdemande
donc d’agrandir significativement la zone concerm&2F confirme et précise ainsi I'observation
n°27 du RD.

- La société Volkswind (Obs. et note registre Murat7, 18 et RD n° 37) qui développe le
projet de la ferme éolienne de Celoux demande af@joun zonage Neol sur les parcelles du
projet, et« d’adapter le zonage agricole permettant 'impktidn d’éoliennes et donc du projet
éolien de Celoux ».

- La Société Tenergie (RD n° 47) demande I'agranciese de la zone Neol de Rageade afin de
réaliser I'extension (3 éoliennes) du parc.

- La société INNERGEX (RD n° 3) fait part de sorojpt de parc €olien du « Moulin de
Lapéze », sur les communes de Lastic, Celoux, Lap€@le Laurent et Saint Poncy. Elle estime
gue son projet se trouveveisin et en extension des parcs de Rageade eM&ltgoeur».

- La Société FIPELEC (RD n°48) rappelle I'état diacement de I'instruction de son projet de
parc éolien «les Moulins du suc de Lapéze » ssictenmunes de St Poncy et La Chapelle
Laurent, et craint que le PLUinkamene ledit projet dans une impasse

- La Societée RWE (Registre MASSIAC n°6) demandsuppression de la phrase figurant page
80 du document justifiant le projetc:Afin de préserver les terres agricoles, les ilat@ans au

sol de production d’électricité a partir de I'énaegsolaire photovoltaique et les éoliennes sont
interdites ».

- Madame la Maire de Chazelles, (Registre MASSIAG)naccompagnant les chargés de

mission de ladite société EWR rappelle le projenhgdlantation sur sa commune de 3 éoliennes.
Elle considere que ce projet, dont la demande dfeation environnementale sera déposée en
décembre 2025 se situe « en extension » d’'un pégtaat dans une commune voisine.

- Il est a noter également, dans un autre espré,'Quteur de I'observation n°28 sur le registre
dématérialisé demandeun moratoire de 10 ans pour les éoliennes etdeseres ».

>Avis de la Commission d’enquéte :
La Commission d’Enquéte considéere que compte tenued’afflux de demandes concernant
I'implantation de parcs éoliens sur son territoire,le porteur de projet devra s’attacher a
préciser davantage les dispositions du réglement dwbc, et notamment a mieux définir les
notions « d’extension » et de « continuité ».

Elle attirera son attention a cet égard par le canladu procés-verbal de synthese.

-



=5- Concernant divers projetsdont la mise en ceuvre nécessite une
modification du projet de PLUi, la commission d’Eiéde a retenu :

- Le projet de construction de chalets sur la P @4Super Lioran (Obs n°7 du Registre de
Neussargues).

- Le projet de la société PMG de créer sur le ditme ancienne carriere dans le secteur du
Rocher de Laval » a Neussargues, une InstallatsmrStckage de Déchets Inertes, ce qui
implique de modifier le zonage, et également deirde parcellaire qui ne semble pas a jour.
(Obs. n°14 du registre de Neussargues).

- Le projet de la Société SNC Montagne, de constmiade chalets au Super Lioran, lequel
implique la requalification en Zone UC des P. 9%5AA93. A noter que le promoteur propose
judicieusement de compenser, « au titre de la aonér ZAN », cette modification, par un
« échange » avec la P. 99, classée en UC et ddisigpéquivalente. (Obs. n°2 du RD).

- L’obs. n°31 du RD. qui apporte des précisiontestsur le Stecal du Lac Sauvage a Dienne,
notamment sur les projets de mise aux normes, alieidn de la zone de restauration et
eégalement sur les velléités de construction desthébttants.

- Le projet du Syndicat Interdépartemental de ®adlie I’Alagnon et des Affluents, qui requiert
la création d’Emplacements Réserveés pour pouvajuexir les parcelles riveraines de la riviere
et de ses affluents, afin de réaliser des travausestauration et d’entretien desdits cours d’eau.
(Obs. n°34 du RD)

Il s’agit 1a d’'un projet d’intérét général.

- Le projet de création d’'une zone de bivouac @uwle Prat de bouc a Albepierre, porté par le
Syndicat Mixte de Développement de I'Est Cantaligui, requiert une modification de la zone
Ul. (Obs. n°36 du RD.).

- Rappelons ici, également, le projet du syndie@t du Puy Mary, de construction a Laveissiere
(Super Lioran) sur la P. AH 10, propriété de Dé&radnt, d’'une « cabane pastorale » pour
héberger deux bergers durant la période d’est®es(n° 1 du RD).

>Avis de la Commission d’enquéte :

La Commission d’enquéte considere que tous ces pebt$ correspondent bien aux
orientations du projet de PLUi. Elle recommande a Hutes Terres communauté de
procéder aux légers aménagements techniques que uégrent leur mise en ceuvre.

=6- : Observations concernant deux secteurs particulie :

La Commission a été particulierement interpellée Ipanombre d’observations concernant la
qualification, ou I'évolution projetée de la qualdtion de deux secteurs. Il s’agit :

- Du secteur d Clos de Madame » a Neussarguequi était qualifié « d’espace protége »,
« bois a conserver » par les précédents documeamtsdisme.

)



Sa requalification en zone constructible sembldes@u la réprobation d’'une grande partie de la
population locale qui «veut préserver ce patrirmoécologique, paysager et foncier...et le
maintien de la zone concernée en espace natuogkstier ».

En attestent les observations recueillies par legisires déposés a Murat (Obs n°22,
accompagnée d’'une pétition revétue de 37 signaeirdsrers messages), Neussargues (Obs n°
1, 10, 16) et sur le registre dématérialisé (n° 4).

- Du secteur du Lac de Fayet, a Saint SaturninLe classement, tantét en zone N, tant6t en
Zone A des parcelles entourant le lac situé spataelle 77 souléve la réprobation de plusieurs
pétitionnaires qui réclament un retour au zonageolr la totalité du pourtour tel que figurant
sur la carte qualifiée de version 5 (annexée askEolmtion n° 20 déposée sur le registre de
Murat). C’est notamment le cas des observatior&set®9 du registre d’Allanche ainsi que n°5 et
20 du registre de Murat.

Il en va de méme pour les parcelles n°374, 7880981, 85, 86, 87, 88 et 89 qu’ils souhaitent
voir classer en N comme le prévoyait la version 5.

Enfin, les observations 3 et 9 du registre d’Allam@ortent sur les biens de section dont la
totalité des parcelles sont classées en N biodigeralors que, selon les pétitionnaires, ce
classement ne serait justifié que pour les pacéllé® a 180, autour de la zone humide.

>Avis de la Commission d’enquéte :

La Commission d’Enquéte appellera l'attention du peteur de projet sur ces deux points
lors de la remise du procés-verbal de synthése.

=7 - Observations diverses :

Au-dela de ces thématiques, la commission a preoerpte les observations qui :

- Emettent un avis positif (RD 38) ou négatif (RD & R. Massiac — 13) sur le projet dans son
ensemble ;

- Contestent I'extension de zones constructibleg(Riurat - 3 ; Reg. Allanche- 5 et 11) ;

- Contestent le projet de zone 1AUy de Massiac (R&gsiac -4) et les Emplacements réservés
pour des déplacements doux, également a Massigc fResiac — 13) ;

- Regrettent la non prise en compte d’'un arborgbatnimonial a La Chapelle d’Alagnon (RD
9);

- S’interrogent a propos de la station d’épuratierMoissac (RD-29) ;

- Demandent le réajustement de la zone Uav de Mgyea (RD- 12) ;

- Ou encore manifestent contre les « nuisances sateieres (RD- 38, 40 et 50)...

>Avis de la Commission d’enquéte :

La Commission d’Enquéte demandera a Haute Terres comunauté de préter attention a
ces expressions au long de la procédure d’examend&pprobation du projet.

.



En conclusionde cette analyse, la Commission d’Enquéte constatpie le projet de

PLUi de Hautes Terres Communauté, qu’il s’agisse deses orientations ou de leur
traduction reglementaire, ne fait pas I'objet d’une contestation notable par le public qui
s’est exprimé. Au-dela des deux points signalés @éssus au paragraphe 6, seules quelques
adaptations, notamment au niveau des zonages sorgvendiquées. Toutes ces requétes
doivent étre examinées, et, aprés examen pourrontré satisfaites sans remettre en cause
I'’économie générale du projet.

=3-2-2 : Pour ce qui concerne I'abrogation des cartes aumunales :

Méme si, indirectement, les cartes communales pen&tre prises pour référence lors de la
formulation d’observations concernant notammentemandes de requalification de parcelles,
I'abrogation en elle-méme des desdites cartes camalesl n'a jamais été évoquée par les
citoyens.

BCHAPITRE 4 : Le proces-verbal de synthese

M1 - Les questions soumises au Porteur de Projet (Ginnexe 4)

Conformément a I'Arrété prescrivant la présenteugne, le 16 octobre 2025, la Commission
a remis a Messieurs ACHALME, Président, et CHABR|Bte-Président de Hautes Terres
Communauté, un proces-verbal de synthése, afiaudedéndre compte :

- Du déroulement de I'Enquéte ;

- De sa perception des avis exprimés par les Persdtuigdiques associées ;

- De la patrticipation du public, et d’'une analysebglie des observations dudit public.

Par ailleurs, la Commission les a interrogés sur :

- La position de Hautes Terres communauté concert@ntecevabilité des projets
d’'implantation d’éoliennes sur le territoire ;

- L’adéquation entre les capacités des réseaux diiddud’eau potable et d’assainissement
et la mise en ceuvre des projets d’urbanisation ;

- L’opportunité du changement de destination progeiésecteur du « Clos de Madame » a
Neussargues ;

- La méthode envisagée par Hautes Terres commumaii&s tes requétes du public.

W2 - Le mémoire en réponse du Porteur de Projet (CAnnexe 5) :

Dans sa réponse, Hautes Terres Communauté :

- Rappelle que « au sein du PLUI, seulspascs éoliensqui disposent d’une autorisation
d’exploiter sont inscrits en zone Neol... » et quéniégration de projets éoliens dans le
PLUI ne peut s’envisager qu'a la double conditiajue ces projets soient suffisamment
matures, et que leur compatibilité avec le SCoBgmiétre établie (respect des principes de
continuité et d’extension limitée), aprées avis MI&C ...».

s



Hautes Terres précise par ailleurs que « a I'haateelle, seul le projet de la commune de
Celoux pourrait étre intégré au dossier d'appramatidu PLUi, si l'autorisation
environnementale est délivrée d’ici a la fin dentiae ».

Apporte des précisions sur sa prise en compte deétassaireadéquation entre les
capacités des réseaux et la mise en ceuvre des dverojets (urbanisation, tourisme...).
(Cf. annexe 5 - page 2).

S’engage, avec la commune de Neussargues, a sseclan zone naturelle I'llot boisé
central (du secteur duckos de Madame »)afin d’éviter toutes constructions et ainsi
préserver l'intimité des riverains ».

Indique selon quellesnodalités les observations formulées par le public au cales
'Enquéte seront examinées, et comment le projetrpp le cas échéant, étre adapté en
conséquence « sans remettre en cause I'éconongeaigdu PLUI ».

>Avis de la Commission d’enquéte :

La Commission d’Enquéte considére que le porteur deprojet a répondu aux
préoccupations formulées dans le procés-verbal deyrghése, et prend acte des
engagements consignés par le mémoire en réponse.

Remis le 10 novembre 2025 a Hautes Terres Commélnaut

Par la Commission d’Enquéte,

Daniel TAURAND, Président

Gérard MARTY, Membre titulaire

Gilbert ROCHE, Membre titulaire
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ANNEXES

Arrété prescrivant I'enquéte
Avis d’Enquéte Publigue
Délibération du 24 juillet 2025
Proces-Verbal de synthese

Réponse de Hautes Terres Communauté



